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T A N U L M Á N Y O K
Föglein Gizella
A párizsi béke és 
a Szociáldemokrata Párt
O* * t nappal azután, hogy a főváros budai oldalán elhallgattak a fegyverek, 1945. február 18-án 
újraindult a Szociáldemokrata Párt (SZDP) 
központi lapja, a Népszava, 1 majd mintegy negyedév 
alatt feléledtek vagy megalakultak a koalíciós és az 
ellenzéki pártok lapjai is. Budapestre hamar vissza­
tért a pezsgő szellemi és kommunikációs atmoszféra. 
1946-ban az angol The Times újságírója már így je l­
lemezte az országot: „A z idegent meglepi az élénk in­
tellektuális tevékenység, ami Magyarországon meg­
mutatkozik a beszélgetések során vagy nyomtatás­
ban. A Balkánon tapasztalható szellemi sterilitáshoz 
képest Magyarország a kultúra és a szabadság oázisá­
nak tűnik.” 2
Az 1945. decemberi, moszkvai külügyminiszteri ér­
tekezlet megnyitotta az utat a magyar béke-előkészítés 
előtt. Sorra jelentek meg -  a pártok, így az SZD P kül­
politikai szakértőitől, publicistáitól származó -  elemző, 
bíráló, figyelmeztető megnyilvánulások, cikkek, ame­
lyek többnyire az aktuális belpolitikai helyzetnek meg­
felelően értékelték a béke-előkészítő tevékenységet. A 
Szociáldemokrata Párt megosztott volt. Vezetőinek és 
publicistáinak egy része a kommunista álláspontot 
képviselte,5 mások helyeselték az etnikai alapú határ­
módosítást.'4 A Külügyminisztérium béke-előkészítő 
osztályánál az SZD P két szakértője Szalai Sándor és 
Száva István volt. 1946 tavaszán és nyarán, a koalíciós 
konszenzus alapján meghozott döntéseknek köszönhe­
tően kristályosodtak ki a magyar békecélok. Ezek -  el­
tekintve a Külügyminiszterek Tanácsa 1946. május 7-ei 
döntése utáni rövid elbizonytalanodás időszakától -  
egészen a konferencia által Magyarországgal kapcso­
latban meghozott határozatokig (a sajtó által is) támo­
gatott békecélok voltak.
A  csehszlovák-m agyar 
kapcsolatokról
A szociáldemokrata fórumok 1945 folyamán főleg a 
csehszlovákiai magyarok helyzetével foglalkoztak. A 
Csehszlovák Szociáldemokrata Párt 1945. október
18 -2 1-e i kongresszusán járt magyar delegáció tapasz­
talatairól október 31-én Szalai Sándor pártközi értekez­
leten tartott beszámolót. Szalai szerint Zdenék 
Fierlinger a csehek álláspontját képviselte, „akik jól ér­
zik, hogy Csehszlovákiának a magyar kérdésben tanú­
sított magatartása a világközvéleményben nem talál 
kedvező fogadtatásra; ez bár kellemetlen számukra, 
mégsem tudnak ellene tenni, minthogy a szlovákokkal 
szemben nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt a kér­
dést hatalmi szóval döntsék el.”5
Szalai, mintegy összegzésként, illúziómentes követ­
keztetésre jutott. „Mindamellett nem szabad elfelejte­
nünk, hogy mind a csehek, mind a szlovákok egy győz­
tes állam politikáját folytatják, és fölényérzésük nem 
rendült meg. Győztes állam politikájukból ered, hogy 
két kérdésben nem lehet velük tárgyalásokat folytatni; 
az egyik a határkérdés, a másik az esetleges lakosság- 
csere után visszamaradt kisebbség jogainak védelme.
Kisebbségi jogokat nem kérnek, és nem adnak. Ezt a 
két kérdést a békekonferenciának kell majd megolda­
nia.”6 Szalai drámai értékelése reálisnak bizonyult...
O rosz-csehszlovák m egállapodás  
a m agyarok kitelepítéséről?
A Szociáldemokrata Párt Külpolitikai és Nemzetiség- 
ügyi Osztálya 1946. február 9-ei ülésének egyik témája 
a magyarok kitelepítéséről szóló esetleges orosz-cseh­
szlovák megállapodás volt. A jegyzőkönyv Bán Antal 
szavait ekképpen rögzítette: „Nézete szerint Oroszor­
szág érdeklődését is lehet úgy felkelteni, hogy inkább 
mellénk álljon, mint Maniuék (Juliu Maniu. román poli­
tikus -  F. G.) mellé. Kijelenti, hogy csehszlovák-orosz 
megállapodás a magyarok kitelepítéséről nincsen. 
Mindössze Molotoff (Vjacseszlav Mihajlovics Molotov. 
szovjet külügyminiszter -  F. G.) tett egy odavetett meg­
jegyzést valamelyik fogadáson. Ezt azonban az oroszok 
kereken tagadják, erről írás nincsen.’’7
A témát Száva István folytatta: „ha nincs is 
orosz-cseh szerződés a kitelepítésre nézve, a csehek 
igyekeznek elhitetni, hogy ilyen megállapodás létezik. 
Ezt egyébként orosz részről soha nem cáfolták. Kétség­
telen. hogy a Szovjetunió részéről kétszínű játék folyik. 
A magyaroknak Csehszlovákiából való kitelepítése ed­
dig nem sikerült. De ebbe a szlovákok nem törődtek be­
le. Kerestek és keresnek szövetségeseket, igyekeznek a 
Kis-Entente-ot feltámasztani, amely kísérlet 50%-ban 
sikerrel járt, sőt elég jó  visszhangot talált. A csehszlo-' 
vakok propagandája bizonyítani igyekszik, hogy Ma­
gyarországon a Horthy-rezsim folytatódik, ugyanazon 
garnitúrával, más szerepekkel, a Szent István-i biroda­
lom ábrándja tovább él.... A két munkáspárt az, amely­
nek külföldi összeköttetései vannak. De a Kommunista 
Párt moszkvai külpolitikát követ, nálunk azonban tud­
ják. hogy ez nem áll. És ez kötelez bennünket.”8 Az 
önálló szociáldemokrata külpolitikai szándék megfo­
galmazása egyértelmű volt. megvalósulása viszont más 
dimenzióban dőlt el.
A béke-előkészítés minden szakaszában megfigyel­
hető, hogy az összes párt. így az SZD P és a közvéle­
mény is -  ismerve a Magyar Kommunista Párt (MKP) 
és a Szovjetunió kapcsolatát -  a kommunisták megnyi­
latkozásaiból próbált meg következtetéseket levonni az 
ország hatalmas, új szomszédjának a magyar béketer­
vekkel kapcsolatos hozzáállására, a lehetőségek feltér­
képezésére.
A  rom án-m agyar 
lakosságcsere-ajánlatról
Az SZDP Külpolitikai és Nemzetiségügyi Osztályának 
ugyancsak 1946. február 9-ei ülésén szóba került még a 
székelyföldi lakosságcsere is. E kérdésben Horváth Zol­




liu Maniu és Dinu 
Brátianu -  F. G.) fog­
nak eredményezni, 
ami helyzetünket a 
nyugat felé nehezíti, 
kelet felé könnyíti. A 
magyar kisebbség sor­
sa azonban Maniu 
győzelme esetén igen 
aggályos, úgyhogy 
bármilyen ellenszen­
ves is az elv, a román 
ajánlatra a székelyföldi 
lakosságcserét illetően, 
hogy kihúzzuk egyszer 
ennek a problémának a 
méregfogát, vissza kel­
lene térnünk.”9 Hor­
váth Zoltán tájékoztatója nem váltott ki reakciót vagy vi­
tát. inkább mélységes hallgatást.
A Külügyminiszterek Tanácsának 1946. május 7-ei 
határozatát követően a Népszava is bejelentette az 
1938. évi határok visszaállítását, bár hozzátette, hogy 
ez még nem hivatalos döntés. A magyar-román határ­
kérdés kapcsán megjegyezte, „még nem ismeretes, 
hogy Erdély magyar területei teljes egészében vissza­
kerülnek-e Romániához” .10 A cikk kommentárjában a 
tudósító felhívta az olvasók figyelmét, hogy a határozat 
némileg ellentmond a „szovjet-román fegyverszüneti 
szerződésnek, amelynek alapján csak Erdély nagyobb 
része illeti meg Romániát” .11 A Népszava újságírója 
szerint a második bécsi döntés megsemmisítése csupán 
elvi határozat volt. „Erdély nyugati határainak kérdését, 
még a külügyminiszter-helyettesek által megvonandó 
határvonal megállapítása után is vita tárgyává lehet 
majd tenni.” 12
Az akkoriban megjelent legtöbb sajtócikk tendenció­
zusan a magyar-román jószomszédi kapcsolatokat 
emelte ki a külpolitikai beszámolókban.
A  békekonferenciáról és 
a  békeszerződés aláírásáról
A párizsi döntés fényében az SZDP is újraértékelte 
az ország külpolitikai lehetőségeit. A kisgazdapárti 
Gyöngyösi János külügyminiszter által vezetett, mint­
egy két tucat főből álló békedelegáció munkáját titkár, 
tanácsadó, delegátusok, illetve főmegbízottak segítet­
ték.13 Gazdasági fődelegátusként a békeküldöttség tag­
ja  volt a szociáldemokrata párti Faragó László, a Pénz­
intézeti Központ vezérigazgatója.14
A szociáldemokraták céljai az 1946. július
29.-október 15. közötti békekonferenciával kapcsolat­
ban a következők voltak: a magyar nép politikai, gazda­
sági, kulturális és szociális életlehetőségeinek megte­
remtése; a magyar demokrácia fennmaradása és továb­
bi fejlesztése; a dunai 







tában átnyújtott béke- 
szerződés-tervezetet a 
Népszava (is) részle­
tesen ismertette. A do­
kumentummal kap­
csolatosan a lap vezér­
cikkében a következő­
ket állapította meg: 
„Aggodalommal és 
nyugtalansággal kell 
látnunk, hogy az uj 
béketervek semmit 
sem tanultak a múlt 
hibáiból, s nem tagadjuk, hogy a magunk igaza mellett 
az európai biztonságot és megértést látjuk veszélyeztet­
tetnek. [ ...]  Nem adjuk fel egy percre sem a reményt, 
hogy az utolsó pillanatban mégis érvényesül a mi igaz­
ságunk is, s ha ebben csalódnánk f... | egy gyógyultabb 
és higgadtabb légkörben |...| újra át lehet tekinteni azt. 
amit most hibáznak.-’ 15 Két nappal később a Népszava 
Új módszer című vezércikkében rendkívül éles hangon 
ítélte el Csehszlovákia nemzetiségi politikáját és Jan 
Masaryk külügyminisztert, aki a békekonferencián is 
kijelentette, hogy kormánya nem szándékozik tisztelet­
ben tartani a nemzeti kisebbségek jogait.16
A Szociáldemokrata Párt 1946. augusztus 9-én kiált­
ványban fordult az európai szociáldemokrata pártokhoz 
és a világ munkásságához.17 A kiáltvány röviden felvá­
zolta a magyarországi szociáldemokrata mozgalom 
több évtizedes történetét, s ezen belül külön is kiemelte 
az SZDP nácizmus ellen vívott harcát és az ország de­
mokratikus fejlődése érdekében kifejtett erőfeszítéseit. 
Erőteljesen hangsúlyozta azt is, hogy az SZD P mindig 
szem előtt tartotta a nemzetiségek egyenjogúságát. Az 
a béke viszont, amelyet Párizsban készítenek elő, 3 mil­
lió magyart hagyna az ország határain kívül. Mégpedig 
olyan körülmények között, hogy korántsem mindenütt 
élhet majd félelem nélkül, mert létét és vagyonát a 
nemzeti elfogultság fenyegeti.
A békeszerződés 1947. február l()-ei aláírásának saj­
tóvisszhangja -  a kérdés súlyához képest -  aránytalanul 
kevésnek mondható, bár minden újság foglalkozott a 
témával. A  Népszava írásai is a jövőképet (a szociálde­
mokraták által remélt jövőképet) tárták olvasóik elé.
Gyöngyösi János külügyminiszter aláírja a békeszerződést, Párizs. 1947
Az SZDP központi lapja, a békeszerződés aláírásá­
nak másnapján, az új korszak eljövetelének megfelelő 
célokat tűzött ki. „Magyarország feladata, hogy világ- 
viszonylatban beilleszkedjen a demokratikus nemzetek 
közösségébe. A legyőzött országokat már csak a ratifi­
kálás választja el attól, hogy formálisan is visszatérje­
nek az egyenlők táborába. Magyarország visszanyeri 
teljes szuverenitását, részese lesz a 
nemzetközi politikai életnek, odavi- 
heti problémáit az Egyesült Nemze­
tek fórumaira, bekapcsolódhat a vi­
lág gazdasági vérkeringésébe és 
megmutathatja, hogy nem kell terü­
letben és emberszámban nagyhata­
lomnak lenni ahhoz, hogy egy nem­
zet valóban, elismerten nagy 
legyen.” 18 
A Népszava és a különböző újsá­
gok a béke-előkészítéssel, a magyar 
békeszerződéssel kapcsolatos kül­
földi hírekről korrekt tájékoztatást 
nyújtottak. A legnagyobb különbség 
a hírek magyarázatában, a hozzájuk 
fűzött kommentárok milyenségé­
ben, jellegében, a kommunikáció 
nyelvezetében rejlett.
A  békeszerződés nemzetgyűlési 
ratifikációjáról, becikkelyezéséről 
és életbelépéséről
A magyar minisztertanács 1947. május 16-án fogad­
ta el a békeszerződés becikkelyezéséről szóló törvény- 
javaslatot. s így a nemzetgyűlés azt csak utólag vitatta 
meg. A javaslatot Mihály fi Ernő független kisgazdapár­
ti tájékoztatásügyi, egyúttal „megbízott" külügyminisz­
terjúnius I l-én nyújtotta be a parlamentnek.19
A Nemzetgyűlés Külügyi Bizottságában a kisgazda­
párti Padányi-Gulyás Béla június 16-án terjesztette elő 
a javaslatot, ott azonban általánosságban nem volt hoz­
zászólás. Vita a körül bontakozott ki. hogy milyen fel­
hatalmazást adjanak a kormánynak a végrehajtás tekin­
tetében. A bizottság határozata szerint „a minisztérium 
rendelettel megtehet a békeszerződés rendelkezései ál­
tal megkívánt bármely, a törvényhozás hatáskörébe tar­
tozó magánjogi, perjogi, büntetőjogi vagy pénzügyi vo­
natkozású rendelkezést, evégből a fennálló törvények­
től eltérő rendelkezéseket is megállapíthat. E felhatal­
mazás alapján közjogi természetű rendelkezéseket ki­
bocsátani nem lehet, és a kiadandó rendelkezések nem 
állhatnak ellentétben az 1946. évi I. te.-kel.”20
A Külügyi Bizottság által jóváhagyott törvényjavas­
latot Padányi-Gulyás Béla terjesztette a Nemzetgyűlés 
elé. amely a békeszerződés becikkelyezéséről szóló tör­
vényjavaslatot június 24. és július 2. között tárgyalta.21
A vitában a Szociáldemokrata Párt részéről június 24- 
én Kéthly Anna, a Nemzetgyűlés Közoktatásügyi Bizott­
ságának elnöke,22 Politikai Bizottságának és Külügyi B i­
zottságának tagja23 szólalt fel a kisgazdapárt vezérszóno­
ka. Pesta László után. Kéthly Anna éles szavakkal bélye­
gezte meg a Horthy-rendszer politikáját, amit az 1848 
utáni magyar történelem szociáldemokrata értelmezésé­
be illesztett. Mindenekelőtt hangsúlyozta a magyar nép 
által hozott áldozatokat. „A  Magyar Köztársaság fizet 
ebben a békeszerződésben azért, amit elődeink csináltak.
A magyar dolgozó nép harmadszor fi­
zet most már ezért a háborúért, mert fi­
zetett az előkészületekért, fizetett a há­
ború alatt és fizet most, a háború befe­
jezése után. De amikor ezt a békeszer­
ződést becikkelyezziik, ennek a béke- 
szerződésnek a szövegét tudomásul 
vesszük, akkor egyúttal azt is meg­
mondjuk. hogy ezzel a békeszerződés­
sel nemcsak a megbántott és megsér­
tett népeket fizetjük ki. de kifizetjük 
saját uralkodó osztályunkat is. [...] 
Nincs többé egymással számadásunk, 
és ki kell lépniük az ország életéből. 
[...] Ami ebben a békeszerződésben 
teherként és súlyos kötelezettségként 
jelentkezik, azért viseljék a vádat és a 
szégyent azok, akik osztályérdekeiket 
a magyar nép és a magyar föld érdekei 
fölé helyezték: ami reménység és bíz­
tatás mutatkozik ebben a békeszerződésben, azért pedig 
mondjunk köszönetét őszintén, hátsó gondolat nélkül a 
győztes nagyhatalmaknak, amelyek a másodszor is béke­
bontó magyar uralkodó osztály vétkeiért nem zúzták 
össze nemzeti létünket.”24
A törvényjavaslat általános vitája június 24-26. kö­
zött volt. a részletes tárgyalásra június 27-én és július 2- 
án került sor. de azon a képviselők lényegében már nem 
változtattak, nem változtathattak. A Nemzetgyűlés jú li­
us 2-án részleteiben is elfogadta azt.
A magyar békeszerződésről szóló 1947. évi XVIII. 
törvénycikket július 25-én hirdették ki. A békeszerző­
dés eredeti nyelve orosz és angol volt. A Magyar Tör­
vénytár a hivatalos magyar fordítást közölte.2'1
A békeszerződés azonban annak törvényerőre eme­
lésével még nem lépett éleibe. Az életbelépés feltétele 
az volt, hogy azt a Szövetséges és Társult Hatalmak 
megerősítsék, s a megerősítő okiratokat a Szovjetunió 
kormányánál letétbe helyezzék. Az amerikai törvény- 
hozás 1947. június 5-én, a brit júliusban, a szovjet au­
gusztus 3 1 -én fogadta el. A szovjet diplomáciának sike­
rült a magyar békeszerződés életbe léptetését elhalasz­
tania 1947. szeptember 15-éig.
A béke életbelépése már egy megváltozott belpolitikai 
helyzetű Magyarországon ment végbe. Az augusztus 3 1-  
ére előrehozott országgyűlési választásokon a Magyar 
Kommunista Párt szerezte meg a legtöbb szavazatot. 
Utána végbement a teljes hatalomátvétel, benne kilenc 
hónap alatt a Szociáldemokrata Párt felmorzsolása, és 
maradékának beolvasztása a Magyar Dolgozók Pártjába.
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..A tüntetések gyakorisága, illetve erőszakos, vagy erőszak­
mentes lefolyása, továbbá a hatóságok, jelesül a rendőrség 
szankcióalkalmazása a tüntetőkkel szemben, a rendőri erő­
szak mutatói lehetnek a demokrácia stabilitásának, a gyüle­
kezési jog és a véleménynyilvánítási szabadság intézményesí­
tésének
(Szabó Máté)
A  gyülekezési jo g  fogalm a
A gyülekezési jog, mint klasszikus, elidegeníthetetlen 
emberi és politikai jog, az egyesülési joggal és a véle­
ménynyilvánítás szabadságával együtt alakult ki. A ci­
vil társadalom ugyanis a 18. század végétől kezdte ki­
vívni magának azt a jogot, hogy magán- és közügyei­
nek megvitatására, politikai, gazdasági, társadalmi kö­
veteléseinek kinyilvánítása érdekében, zárt helyen, il­
letve a szabad ég alatt nyilvános gyűléseket tarthas­
sanak.1
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A gyülekezési jog gyakorlásának egyik formája a 
tüntetés, ahol a társadalom aktív csoportjainak egyike a 
társadalom, a közvélemény és a hatalmi elit tudomásá­
ra akarja hozni az egyes kérésekről szóló, eltérő véle­
ményét. egyes események elleni tiltakozását stb.-
Az Amerikai Egyesült Államok 1787. évi szövetségi 
alkotmánya még nem tartalmazta, s csak az 179 1. évi 
módosítás mondta ki, hogy a Kongresszus „nem csor­
bítja a népnek a békés gyülekezéshez való jogát."* Ez­
zel deklarálták a gyülekezési jog természetjogi jellegéi 
és elidegeníthetetlen voltál. A rendkívül szűkszavú és 
inkább negatív értelemben meghatározott jogot az ame­
rikai bíróságoknak kellett megtölteniük tartalommal.4
Franciaországban az 179 1. évi alkotmány mondta ki 
először, h o g y .....az alkotmány mint természetes és pol­
gári jogot biztosítja a polgárok szabadságát arra. hogy 
nyilvános helyeken, a nyugalmat megtartva és fegyver­
telenül a rendőri törvények betartása mellett 
g yü lekezzen ekA jakobinusok 1793. június 24-én el­
fogadott, de soha életbe nem lépett alkotmánya a korlá­
tozó rendelkezések elhagyásával deklarálta a gyüleke­
zési jogot.6 A thermidori konvent alkotmánya azonban, 
a forradalmi terror megakadályozása érdekében, erőtel­
jesen korlátozta a gyülekezési jogot: „...fel kell oszlat­
ni minden nem fegyveres gyülekezést is, előbb szóbeli 
utasítással, s ha szükséges, fegyveres erő bevetésével. " 
A gyülekezési jogot csak az 1848. évi alkotmányban is­
merték el újra.8
Sajátos korlátozásokkal ismerte csak el az egyesülé­
si jogot az 1831. évi belga alkotmány, pedig erre az 
alaptörvényre a 19. században több országban, így ha­
zánkban is követendő példaként tekintettek. A belga al­
kotmány 19. cikke szerint: „A belgáknak joguk van bé­
késen, fegyver nélkül egybegyiílni a törvények értelmé­
ben, melyek e jog gyakorlatát meghatározzák anélkül,
hogy előre fensöbbségi jog alá vessék magukat. ” Ezen 
intézkedés nem vonatkozik szabad ég alatti gyülekezés­
re, melyeket rendőri törvények alá helyeztek.9
Magyarországon már a rendi-képviseleti monarchia 
időszakában, mint a vármegyei nemesség sarkalatos jo ­
gát ismerték el a gyülekezési jogot. Rész-, megye-, il­
letve választási gyűléseket, 
kisebb tüntetéseket, teljes 
szabadsággal tartottak. A 
gyülekezési jog, mint alap­
követelmény és deklaráció 
ezért sem került be a márci­
usi ifjak 12 pontja közé, és 
ezért sem szabályozták eze­
ket a jogokat (az egyesülési 
joggal együtt) az 1848. évi 
áprilisi törvények. Az 
1840-es években vált szo­
kássá, hogy Pozsonyban és 
Pesten az országgyűlési if­
júság és a városi lakosság 
fáklyás gyűléssel és zené­
vel ünnepelte a reformpárti 
politikusokat: gróf Széche­
nyi Istvánt, báró Wesselé­
nyi Miklóst, KossiHh Lajost 
stb. Ugyanúgy, aki szembe­
helyezkedett a törekvéseik­
kel. és ezért népszerűtlenné 
vált. annak az ablaka alatt 
éjjel ..inaeskazenét”  adtak, 
ami nem lehetett kellemes 
dolog. (1848. május lü-én 
báró Ignacz Lederer tábor­
nok, budapesti főhad- 
parancsnok a várbeli lakása 
előtt macskazenét adó pesti 
fiatalságot katonai karhata­
lommal verette szét. Ami­
kor pedig a kormány a katonaság tömegoszlatását vizs­
gálni kezdte, Lederer inkább Bécsbe menekült.10)
A z  1 8 4 8 - 1 8 4 9 . évi forradalom  
és szabadságharc időszaka
A gyülekezési jog közismert gyakorlata révén kerül­
hetett sor a forradalmi események hatására az 1848. 
március 15-ei tüntetésre is. (Ez azóta is példaképéül 
szolgál minden hasonló jellegű tiltakozó akciónak.) A 
hatóságok többek között ezért is tartózkodtak ekkor 
még a fegyveres beavatkozásoktól.
Az 1848. áprilisi törvények azért sem deklarálták a 
gyülekezési (és az egyesülési) jogot, mert ezekre, mint 
szerzett jogokra és szokásjog által kialakított gyakorla­
ti jogintézményekre tekintettek.11
A forradalmi események hatására azonban a több 
mint százezer lakosú Pesten és a negyvenezer lakosú
Budán a munkások és céhlegények egyre radikálisabb 
követelésekkel léptek fel. Április 17-én kirobbant a 
pesti céhlegények első általános sztrájkja. A kormány­
nak, alighogy sikerült megegyezni a sztrájkolókkal, 
máris egy sokkal veszélyesebb konfliktussal szemben 
kellett fellépnie. A szociális elégedetlenség ugyanis
odáig fajult, hogy április
19-én fütykösökkel és 
baltákkal felfegyverke­
zett munkások és céhle­
gények megtámadták a 
háziurakat és a gazdag 
iparosokat. A  megmoz­
dulás sajnálatos módon 
antiszemita jellegűvé is 
vált, hiszen a közel 2800 
pesti céhbeli mesternek 
és az általuk foglalkozta­
tott nyolcezer céhlegény­
nek csaknem ötszáz zsidó 
mesterember és több mint 
hatszáz iparos legény 
versenyével is meg kel­
lett küzdenie.12 A kor­
mány a legnagyobb hatá­
rozottsággal. részben a 
miniszterelnök szemé­
lyes irányításával fojtotta 
el a zavargásokat. A ki­
vonuló katonaság és a 
nemzetőrség összecsa­
pott a rendbontókkal. So­
kan megsebesültek és le­
tartóztatásokra is sor 
került.13
A kormány ezekre az 
eseményekre reagálva, az 
1848:3. te. 32. §-ának fel­
hatalmazása alapján adta 
ki április 20-i rendeletét: 14
„Nemtelen bujtogatások következtében a közrend, 
személy- és vagyonbiztonság tegnap botrányosan meg- 
háborittatott. Vannak, kik a népgyülések szabadságával 
visszaélnek. Az ország felelős minisztériuma a törvény 
által reáruházott hatalmat, úgy a törvényes szabadság 
megóvása, mint az ezzel válhatatlan kapcsolatban levő 
közrend fenntartása végett teljes eséllyel akarván gya­
korolni, a törvény nevébe rendeli és parancsolja:
1. A tegnapi zavargások folytatói, előidézői, a békés 
polgárok személy- és vagyonbiztonságának megtáma- 
dói ellen bűnvádi vizsgálat és bírói eljárás rendeltetett.
Akiket a törvény közrend elleni bujtogatások miatt 
bűnösnek találand. azok az okozott károkért s költsége­
kért is felelőssé tétetnek.
A közönség felszólittatik, hogy zavarokra vezethető 
céltalan csoportozásoktól óvakodjék. Meghagyatik egy­
szersmind, hogy ha a rendnek a nyugalomnak megzava­
rása aképp folytattatnék s a csoportozat az illető polgá­
ri hatóság biztosának, a törvény nevében teendő há­
Macskazene Lederet nek (egykorú kőnyomat)
romszori felszólítására sem oszolnék el békésen, általa 
az eloszlatás minden ily esetben fegyveres erővel fog 
eszközöltetni.
Nemcsak a rendnek a közcsendnek tekintete, hanem 
a nép jogainak sértetlen fenntartása is megkívánja, 
hogy a népgyűlések rendetlen zavarrá és lázongó cso­
portozásokká ne fajuljanak, végre tehát Budapestet ille­
tőleg rendőrileg ezennel ideiglenesen rendeltetik:
Népgyülést senki össze nem hívhat, ha csak annak 
idejét, helyét s világosan kifejezett célját a városi tör­
vényhatóság elnökének 24 órával előbb be nem jelenti 
s ha ily előleges bejelentés nélkül valaki népgyülést hív­
na össze, a hatóságnak kötelessége leend a népg)>űlést 
meggátolni, vág}’ ha már összejött, elszéleszteni. Az 
összehívó pedig rendőrileg feleletre vonatik.
Ha a kitűzött cél valóságos törvényszegést foglal ma­
gában, a törvényhatóság elnöke köteles annak összehí­
vását eltiltani, s ha e tilalom ellenére mégis összehívja 
a népgyülést, mint lázitó fog a törvények nevében bíin- 
tettetni.
A városi törvényhatóság elnöke köteles ügyelni arra. 
bogy a népgyülés erőszakos kitörésekre át ne menjen, 
vágy annak kitűzött célja más valamely törvényszegési 
célra ne változzék s ily esetben a népgvülés el fog osz- 
lattatni s mindaz, ki a népgyülést összehívta, mind pe­
dig azok, akik a kitörést vagy a kitűzött célnak átváltoz­
tatását szónoklataikkal s biztatásaikkal eszközölték, fe­
leletre s illetőleg törvényes büntetésre vonatnak.
Polgárok, midőn az ország szabadsága a törvényes 
rend által megszilárdításra vár. a rendháboritás a tör­
vényes szabadságnak legnagyobb ellensége. A minisz­
térium minden honpolgártól s különösen a személyes 
vagyonbiztosság fenntartásának nemes hivatásával 
megbízott nemzetőrségtől megvárja, hogy a törvény 
szentségének sértetlen tartására azon hazafiúi eréllyel 
dolgozzék közre, mely a nyugtalan időkben a polgári 
erények legnagyobbika.
Nem a népnek érdekében cselekszik az. ki céltalan 
csoportozásokat eszközöl s ámító biztatásokkal gyűjti 
össze a lakosokat, mert ezáltal a munkás napszámostól, 
az iparűzőtől, a kereskedőtől a legdrágább kincsét, a 
munkára szükséges időt rabolja el. S midőn azt ígéri, 
hogy a nép szükségein segit, éppen akkor népinséget 
idéz elő, a munka és szorgalom megzavarása által.
A felelős kormány szent kötelességének tartja min­
den kérelmet meghallgatni, minden jogszerű kívánatot 
törvényes hatalmának teljes erejével támogatni és telje­
síteni, de a törvényszegésre irányzott csoportozásokat 
eltűrnie nem szabad s ily csoportozások erőszakos kö­
vetelésének engedni soha nem fog.
A miniszterelnök, a belügy- és igazságügyminiszter 
ezen rendelet végrehajtásával megbízatnak.
Pest, ápr. 20-án, 1848.
Gróf Batthyány Lajos, Deák Ferenc, báró Eötvös Jó­
zsef, Klauzál Gábor. Kossuth Lajos, gróf Széchenyi Ist­
ván, Szemere Bertalan. ”
A fenti rendelet tehát kétségtelenül korlátozta a gyü­
lekezési jogot, de -  a rendkívüli körülmények ellenére
-  igyekezett megtartani annak legfontosabb alapelveit.
Klauzál Gábor földművelés-, ipar- és kereskedelem­
ügyi miniszter személyesen tárgyalt a céhlegényekkel, 
hogy újra helyreálljon a társadalmi béke. A miniszter 
június 9-én kiadott céhrendeletével is igyekezett a hely­
zeten javítani.
A fővárosban tapasztalt nyugtalanság és rendzavarás 
azonban nem volt egyedülálló az országban, de a kor­
mány a vidéki mozgalmakkal szemben sem maradt tét­
len. „Az 1848. április 17-én történt gyűlési kicsapongá­
sok tárgyában " Arad városának közönsége, „a népgyű­
lési és zsidóüldözési mozgalmak”  miatt pedig Kassa is­
merkedett meg Szemere Bertalan belügyminiszter 
határozottságával15 (lásd az 1848. ápr. 28-ai, 2 16 . sz. 
belügyminiszteri rendeletet a népgyűlésekről).
A szociális problémák megoldására, a zavargások le- 
csendesítésére a mindig is rendkívül gyakorlati módon 
gondolkodó gróf Széchenyi István közlekedési és köz­
munkaügyi miniszter próbált megoldást találni. Első­
ként azzal az -  egyébként sikert nem arató -  indítvány­
nyal fordult gróf Batthány Lajos miniszterelnökhöz, 
hogy „állítana fel 1000-2000embernyicsendőr-csapa­
tot... a fővárosi rend és biztonság fenntartására."'6 
Széchenyi ennél természetesen messzebb tekintett, és 
szélesebb látókörű volt. Alapjában véve nem a nyugta­
lan néptömegek ellen alkalmazandó erőszakban látta a 
megoldást, hanem a munkahelyteremtésben, a szociális 
jólét javításában. Ezért meglátogatta jobb módú isme­
rőseit. hogy arra buzdítsa őket: „fogassanak rögtön 
építkezési munkákhoz, részint, hogy a főváros népe fog­
lalkozást nyerjen, részint, hogy lássák, hogy a kivívott 
állapotokban bízzanak."11 Emellett kezdeményezte a 
pesti Duna-part rendezését: „ezáltal egyfelől valame­
lyest elejét vegyék a kenyértelenségnek és a munkanél­
küliségnek, másfelől kiküszöböljék az árvíz kalamitátsa 
által keltett gondokat. " IS Majd azt javasolta, hogy a vá­
ros szélén emeljenek körös-körül sáncokat, s bár az eh­
hez szükséges anyagi áldozatokat kezdetben mind a 
kormány, mind pedig a polgármester sokallta, végül 
mégis kicsikarta rá a minisztertanács beleegyezését.19
Amennyiben szükséges volt. Széchenyi személyes 
fellépésével is megakadályozta a véres összecsapáso­
kat. Pünkösd vasárnapján a Károly-laktanyában levő 
olasz katonák az esti órákban összeverekedtek a szintén 
ott elszállásolt honvédekkel. A különböző alakulatok­
nál szolgáló katonák között gyakori egyéni konfliktus 
ez esetben az egész laktanyára kiterjedő verekedéssé fa­
jult. Az összetűzés rövidesen fegyverhasználathoz, 
majd éjfélig tartó, halálos áldozatokat is követelő lövöl­
dözéshez vezetett. A polgárok a harangokat félreverték, 
a nemzetőrség riadót dobolt. A bezárt laktanyába azon­
ban nem tudtak bejutni, ahol pedig tovább tüzeltek a 
fegyvertelen magyar honvédekre. Széchenyi nyitott ko­
csiban, István nádorral együtt a laktanyába hajtatott, 
ahol sikerült elérni, hogy az olaszok a szabad elvonulá­
sért cserébe letegyék a fegyvert. Amikor azonban a 
fegyvertelen olaszok a laktanyából elindultak a hajóál­
lomás felé, egy provokátor elkezdte arra buzdítani az 
összecsődült tömeget, hogy most már nincs fegyver ná­
luk. ezért bosszút lehet állni a megölt honvédekért. Szé­
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chenyi lélekjelenléte mentette meg a helyzetet. Odalo­
vagolt a hordószónokhoz, és a fülét megfogva azt 
mondta jó  hangosan, hogy milyen kár ezért a szép nya­
kért, hiszen most fel fogjuk akasztani. Erre a tömeg 
hangulata megváltozott, hiszen hangosan derültek a fel­
sült emberen. Közben az olaszok sértetlenül el tudták 
érni a hajójukat.20
A másik eset június 8-án történt. Mintegy ezerfőnyi 
tömeg jött a hídépítés ipartelepére, azzal, hogy a külföl­
di munkásokat bocsássák el. és helyettük magyarokat 
alkalmazzanak. Adam Clark azonban megtagadta, hogy 
velük egyezkedjen. Amikor a tüntetők már támadólag 
léptek volna fel, megjelent Széchenyi, és egy szónok­
lattal lecsendesítette a követelőző munkásokat. Eköz­
ben fel tudott sorakozni a Széchenyi utasítására már ko­
rábban felfegyverkezett lánchídi építőmunkás csapat, 
így a tömeg jobbnak látta, ha szétoszlik.21
A  neoabszolutizmus korszaka
Az 1848-1849. évi szabadságharc leverését követő­
en Magyarország elvesztette szuverenitását, megsza­
kadt kilenc évszázados alkotmányfejlődése, s ennek kö­
vetkeztében a szabadságjogok gyakorlása is lehetetlen­
né vált.22 Emiatt közel tíz évig leginkább csak a Deák 
Ferenc vezette passzív ellenállás volt lehetséges.2’
A Habsburg-hatalmat az olasz egységmozgalom si­
kerei. de még inkább a belső államcsőd arra kénysze- 
rítette. hogy politikáját felülvizsgálja, és engedménye­
ket tegyen.24 A magyar nemzet újra bízni kezdett erejé­
ben és lehetőségeiben. Már nemcsak a pesti, de a vidé­
ki diákság is tiintetni kezdett. 1860 júliusában négy na­
pon át tartó tüntetések söpörtek végig Pest utcáin. A di­
ákok kezdték, mesterlegények folytatták. Kossuthot és 
Garibaldit éltették, és összecsaptak a tömegoszlatásra 
kivezényelt rendőrökkel. A letartóztatások, botozások, 
kényszersorozások elégtelennek bizonyultak a tünteté­
sek elfojtására. A konzervatív főurak augusztus 20-ai 
ünnepségén a nép kalaplevéve hallgatta a beszédeket az 
ősi jogokhoz való ragaszkodás férfias nyugalmáról, 
majd félrecsapva a kalapját, tüntetni kezdek, és rázen­
dítettek a Garibaldi-nótára.25
A sorozatos tüntetéseket még az októberi diploma ki­
adása sem tudta lecsendesíteni, pedig akiket a hatósá­
goknak sikerült elfogni, azokat vagy kényszersorozták, 
vagy akár egy évi, súlyos börtönbüntetésre ítélték. Az 
október 24-ei tüntetéssel szemben a katonaság kemé­
nyen lépett fel, sok sebesülés történt: közülük egy 33 
éves lemezelőmester meghalt. A temetésre 3-4 ezer fő­
nyi tömeg ment ki. Sok helyen a nép eltávolította a köz­
épületekről a császári címereket.26 Az év végére lany­
hult csak a tüntetések sorozata;27 például az 1861. már­
cius 15-ei ünnepségek, bár hatalmas katonai készültség 
volt, rendben zajlottak le.
A  dualizmus korszaka
Az 1867. évi kiegyezés révén Magyarország vissza­
nyerte alkotmányát, így újra életbe léptették a szabad­
ságjogokat is. A gyülekezési jog törvényi szintű szabá­
lyozására azonban most sem került sor. pedig Poroszor­
szágban 1850. március 11-én, Bajorországban 1850. 
február 26-án, Szászországban 1850. november 22-én, 
Németalföldön 1855. április 22-én, Ausztriában az
1867. november 15-ei törvénnyel (ennek szó szerinti 
fordítása lett a gyülekezési jog gyakorlásáról szóló, 
1875. január 14-ei horvát törvény), Franciaországban 
pedig 188 1. június 30-án alkották meg a gyülekezési 
törvényt. A magyar kormány azonban, a kiegyezés el­
leni nagyfokú ellenzéki és nemzetiségi tiltakozások ha­
tására, felszólította a belügyi tárcát, hogy körrendelet­
ben szabályozza a népgyűlések rendjét, precízen meg­
határozva az intézkedés tartalmát. így született meg az
1868. évi 128. sz. belügyminiszteri rendelet a népgyűlé- 
sekről:
,./. A népgyülésnek helye és órájct a hatóság főnöké­
nek előre bejelentendő s minden népgyűlés, mely elöle- 
ges bejelentés nélkül tartatnék meg a hatóság által fel­
oszlatandó. A feloszlatás olykép eszközlendö, hogy egy 
hatósági tisztviselő az egybegyűlteket szétosztásra a 
törvény nevében felszólítja, ha ennek sikere nem lenne, 
a célnak megfelelő komolyabb rendszabályok is alkal­
mazhatók. úgy azonban, hogy' katonai erő csak a leg­
végső szükség esetében alkalmaztassék.
2. A népgynílés rendezői felelőséggel tartoznak az 
iránt, hogy a népgyűlésen a fennálló alkotmány, a köz­
rend és a törvények ellen minden izgatást nemcsak ke­
rülni, sőt akadályozni fognak, minélfogva a rendezők a 
hatóság főnöke által feljegvzendők.
3. A hatóság köteles minden népgyiilés lefolyását egy 
kiküldött tisztviselője által figyelemmel kísérni, s ha ez 
azt tapasztalná, hogy a népgyiilés a törvény, alkotmány 
és a közrend elleni izgatássá fajulna el: a népgyülést az 
első pontban körülírt módon feloszlatja.
4. A hatóság főnökének kötelességében áll mindazok­
nak. kik ily népgvíilések alkalmával az alkotmány, tör­
vények és közrend ellen kihágásokat követnek el. meg- 
fenyitése iránt a kellő lépéseket azonnal megtenni, egy­
szersmind pedig ily eseteket hozzám haladéktalanul fe l­
jelenteni. "
Ez a tulajdonképpen minisztertanácsi akaratot kifeje­
ző rendelet azonban több szempontból sem felelt meg 
az alkotmányos követelményeknek. Egyrészről a gyüle­
kezési jogot, mint a legfontosabb szabadságjogok egyi­
két, csak törvényben lehetett volna szabályozni, más­
részről nem is tették közzé az 1868. évi rendeletek tárá­
ban. Az állampolgárok nem értesülhettek arról, hogy 
esetleges gyűléseiket milyen szintű és tartalmú jogsza­
bály alapján fogják engedélyezni, ellenőrizni vagy ép­
pen feloszlatni.28
Bár a 128. számú körrendelet lényegében ugyanazt 
ismételte el, mint az 1848. április 20-ai rendelet, mégis 
rendkívül pontatlanra sikeredett. Az egyértelmű, törvé­
nyi szintű szabályozás elmaradása azt eredményezte, 
hogy nem deklarálták kifejezett módon az egyesülési 
jog szabadságát. Nem tisztázták mindenki számára 
nyilvánvaló módon a hatósági engedélyezést. A kiadott 
rendeletek pedig csaknem mindig „engedély” -ről szól­
tak. A korabeli közjogászok is azt az elvet vallották, 
hogy a hatóság nem engedélyezi a gyűlést, hiszen a be­
tiltás csak arra az esetre vonatkozhat, ha a bejelentett 
gyűlés törvényellenes lenne.29
Mindezeket a problémákat a kormányzat is láthatta, 
hiszen megbízták a belügyminisztert és az igazságügy- 
minisztert. hogy dolgozzák ki az egyesülési és gyüleke­
zési jogról szóló törvényjavaslatukat, amely 1868 feb­
ruárjára. Törvényjavaslat az egyesülési és g)>íilekezési 
jogról címmel el is készült.30
A törvényjavaslat a gyülekezési jog gyakorlását szá­
mos feltételhez és megszorításhoz kötötte: a tervezett 
gyűléseket a városokban a polgármestereknek, a me­
gyékben pedig a szolgabíróknak kellett előre, írásban 
bejelenteni, megjelölve a gyűlés helyét, idejét és „tüze­
tesen meghatározott czélját" (18. §). Politikai jellegű 
gyűlések esetén két, a politikával nem foglalkozó ren­
dezvényeknél három olyan személynek is alá kellett ír­
nia a bejelentést, akik magyar állampolgárok, húsz éven 
felüliek és legalább egy éve a tervezett gyűlés helyén 
laknak. A 19. § a hatóság diszkrecionális jogkörébe 
utalta a döntést olyan gyűlések engedélyezésénél, ame­
lyek „az ország helyzeténél, vagy a helyi viszonyok s 
körülményeknél fogva a közrendet s békét komolyan ve­
szélyeztetnék. " A tüntetésektől való félelem húzódha­
tott meg a mögött a tiltó norma mögött is, amely ki­
mondta, hogy „űr országgyűlés helyén azon a napon, 
melyeken az egyik vág}’ másik ház, vág}’ mindkettő ülést 
tart, a ház kapujától számítandó egy mérföldnyi közben 
politikai czélít gyülekezetei szabad ég vagy nyílt téren 
tartani nem szabad" (2 1 . §).
A rendzavarásból eredő károkért a gyűlés elnökét és 
összehívóit tették felelőssé. Emellett öt pontban sorol­
ták fel azokat az eseteket is. amelyek előfordulásakor a 
gyűlést a hatóságnak fel kellett oszlatnia: I. ha eltértek 
az eredeti és a bejelentésben megjelölt céltól: 2. ha a 
résztvevők „megszűntek volna higgadtan tanácskoz­
ni; " 3. ha a közrendet és a békét fenyegetik; 4. ha az 
összejövetel az uralkodó vagy az ország alkotmánya el­
leni izgatássá fajulna; 5. ha a közrendet és -csendet ve­
szélyeztető lázongássá fajulna (20. §).
A gyűlések feloszlatását kötelezően meghatározó 
okok legnyakatekertebb rendelkezése az az előírás volt, 
amely a feloszlatást akkor is lehetővé tette, „ha a gyű­
lés az elvi megvitatás hatásain túlmenve olyasminek 
cselekvésére akarna buzdítani s izgatni, mi kizárólag a 
törvényhozás vagy felelős kormány feladata. "
A törvényjavaslatot végül is a kormány soha sem ter­
jesztette a parlament elé, így hosszú ideig egyáltalán 
nem született törvényi szintű szabályozása ennek a na­
gyon fontos emberi jognak.
A kormányzat, ahogy bizonytalanná vált a belpoliti­
kai helyzet, továbbra is rendeleti úton korlátozta a gyü­
lekezési jogot. A Tisza Kálmán vezette minisztertanács 
1877 decemberében hosszasan foglalkozott a gyűlése­
ken tapasztalt „nagyobb mérvű csend és rendzavará­
sokkal" .3I Az ennek eredményeként megalkotott 
171/1878 . BM. sz. rendelet -  igaz, csak ideiglenes je l­
leggel -  tovább szigorította a népgyűlések engedélye­
zésének feltételeit. Eszerint a jövőben gyűlések csak 
akkor tarthatók, ha azokat három nappal a tervezett idő­
pont előtt a közigazgatási hatóságnál bejelentették, azt 
6-10  „oly tekintélyes helybeli egyén kéri, kinek megbíz­
hatóságáról a népgyűlést engedélyező hatóság meg van 
győződve,'' és írásban kötelezik magukat arra, hogy 
„minden kárért, kihágásért a felelősséget magukra vál­
la l já k A rendelet általános felháborodást keltett, így 
azt végül is a kormányzat visszavonta. így maradt a ré­
gi szabályozás.
A gyülekezési jogosultságot a dualizmus korszaká­
ban igyekeztek a lehető legszorosabb felügyelet alatt 
tartani. A nyilvános gyűlésekre a hatóság a felügyeleti 
jog  gyakorlása érdekében hatósági biztost küldhetett. A 
hatósági biztos küldésének jogát a gyülekezeti rendé­
szetet intéző helyi rendőrhatóságok (főkapitány, rend­
őrkapitány, szolgabíró) gyakorolták, és ennek megfele­
lően küldöttük is csak tisztviselőjük lehetett. A hatósá­
gi biztosnak joga volt a bejelentésről szóló bizonylatot 
ellenőrizni, az esetlegesen fegyveresen megjelent sze­
mélyeket távozásra felszólítani, tájékoztatást, felvilágo­
sítást kérhetett személyekről és tárgyakról abban az 
esetben, ha a megfigyelői feladatához tartozott. Felvilá­
gosítást kérhetett még a felszólalók személyazonossága 
felől is. Felügyeletet gyakorolt a hatósági biztos a felett 
is, hogy a rendezvény a bejelentésnek megfelelő he­
lyen, időpontban és céljának megfelelően zajlik-e le. 
Felvonulásoknál különösen, hogy betartják-e az előre 
kijelölt útirányt és feltételeket. Figyelmeztethette a 
gyűlések vezetőit, hogy a törvényekbe ütköző nyilatko­
zatot tevő felszólalókat utasítsák rendre, amennyiben 
pedig ez eredménytelen, tőlük a szót vonják meg. (Ilyen 
szabályt csak a legreakciósabb törvényi szabályozások 
tartalmaztak, pl. a szászországi). A budapesti főkapi­
tány 1894. évi jelentése szerint: „Minden nyilvános 
g} iilekezet alkalmából a közbiztonság és közrend fenn­
tartása végett a rendőrség saját felelősségére rendőri 
intézkedéseket tehet és minden nyilvános gyülekezetben 
a felügyeleti és ellenőrzési jog gyakorlására egy képvi­
selőjét mint hatósági biztost rendelheti ki. A kirendelt 
hatósági biztos a gyülekezet ténykedéseibe nem 
avatkozhatik be közvetlenül, hanem csak a gyülekezet 
rendezői vagy vezetői útján. " !-
A hatóság végső eszközként a gyűlés feloszlatását is 
kezdeményezhette, ha törvénytelen vagy a közrendre 
veszélyes cselekményekre került sor. Ugyanígy felosz­
latandó volt az előre be nem jelentett gyűlés. Feloszla­
tás esetén először a hatóság képviselőinek kellett fel­
szólítani az egybegyűlteket a szétoszlásra, amennyiben 
ez sikertelen volt, a katonaságot is bevethették.33
A rendőrhatóság csak kivételes helyzetben tagadhat­
ta meg a gyűlés bejelentésének tudomásulvételét, példá­
ul, ha az országban zavargások, belvillongások vannak, 
vagy ha a gyűlés megtartásának esetén közrendzavarás­
tól, testi épség, vagyon elleni és más jogsértésektől, 
bűncselekményektől kell tartani, ha a gyűlés állam­
vagy közrendellenes, avagy állami és magántestületek 
vagy személyek ellen irányuló tárgyakkal akar foglal­
kozni, vagy ha a gyűlés célja maga is bűncselekmény 
lenne, pl. egy bűntett vagy vétség magasztalása, vala­
mely törvény vagy kormányrendelet, hadiparancs elle­
ni izgatás stb. Ugyanúgy megtagadható a tudomásulvé­
tel, ha a gyűlés tárgya egyenesen az államhatalom tá­
madása, vallásfelekezetek közötti viszály szítása, egyes 
társadalmi osztályok elleni izgatás, továbbá, ha az egy­
behívok személye nem nyújt kellő garanciát arra. hogy 
a gyűlésen nagyobb mérvű törvénytelenségek és rend­
ellenességek előfordulni nem fognak. Megtagadható a 
gyűlés nagyobb mérvű munkássztrájkok, járványos 
megbetegedések idején, vagy ha a gyűlésnek leplezett 
célja valamely rendzavaró felvonulás vagy tüntetés len­
ne. Végül, ha az a hely, amelyen a gyűlést tartani akar­
ják, nem megfelelő, például, ha olyan utcában vagy té­
ren akarják megtartani, ami által a közlekedést akadá­
lyoznák.34
A fentiekből látható, hogy törvényi szabályozás hiá­
nyában a korabeli gyakorlat elég tág körben (és önké­
nyesen) alkalmazhatta a gyűlések betiltását. Ezt a ten­
denciát erősítették a nagy agrárdemonstrációk miatt az 
1890-es években kibocsátott rendeletek. így a 
766/1898. BM . sz. rendelet a népgyűlések engedély 
nélkül való tartását, de még a részvételt is kihágásnak 
minősítette. Az 1898. évi 768. Eln. sz. belügymin. kör­
rendeletét „az utazó szoczialista izgatok működésének 
megakadályozása”  érdekében adták ki.
Az 1340/1894. BM. sz. rendelet még tovább ment, 
amikor előírta, hogy az „oly nyilvános gyűlések, melye­
ken egy munkaszünetelés egész állása, s annak érdeké­
ben tett intézkedések adatnak elő. az összebeszélés mó­
dozatai állapíttatnak meg. a törvényes összebeszélés és 
munkaszünetelés tovább folytatása szükséges lépések 
batároziatnak el. nem engedélyezendök. illetőleg ha va­
lamely más cél alatt bejelentett gyűlések ily összebeszé­
lésekre használtatnának fel. azok jeloszlatandók. "
Az utcai rend fenntartására kirendelt rendőrhatósá­
goknak -  a hivatalos álláspont szerint -  ügyelni kellett 
arra. hogy a felvonulás miatt az utca forgalma és a köz­
lekedés akadályt ne szenvedjen, a tömeg lazító, tőr- 
vény- és felségsértő kiáltásokat ne hallasson, s egyálta­
lán a közrend a város nyugalma, a polgárság békéje, az 
üzleti élet menete nagy mértékben ne legyen megzavar­
va. A rendőrség feladatává tették, hogy a felségsértő, a 
törvények és a közrend ellen izgató, lazító kiáltozókat a 
tömegből emeljék ki. és ellenük eljárást indítsanak. A 
3710/1874. BM. sz. rendelet emellett tiltotta a vörös lo­
bogó használatát, így azt el kellett kobozni. Amennyi­
ben a tömeg a rendőri intézkedésnek ellenszegült, visel­
kedése közbotrányt okozott, zajos és lármás volt, magá­
nosok vagy a köz vagyonát rongálta, egyes embereket 
szóban vagy tettben súlyosan inzultált, a gyűlést a rend­
őrségnek be kellett szüntetnie, és a felvonulásban részt­
vevőket szét kellett oszlatnia. Ha a tömeg a rendőrtiszt­
viselő ismételt felszólítására sem oszlott fel, akkor az 
oszlatást a karhatalomnak kellett elvégeznie. További 
ellenszegülés, hatóság elleni erőszak, fegyveres ellenál­
lás esetében a kardhasználat is megengedett volt. 
Amennyiben a rendőri karhatalom elégtelennek bizo­
nyult, katonaságot is segítségül lehetett kérni ( 18 8 1:2 1. 
te.). A katonaság megérkezésekor a rendőrség vezény­
lő tisztviselője dobszó mellett, a „törvény nevében” bé­
kés szétoszlásra szólította fel a zavargókat, és egyben 
figyelmeztette, hogy engedetlenség esetén katonai 
fegyveres erőt fognak alkalmazni. A felhívást kétszer 
meg kellett ismételni, ha a tömeg nem engedelmeske­
dett, felhívta a vezénylő katonatisztet, hogy a törvény­
nek erővel szerezzen érvényt. A vezénylő katonatiszt 
azután a saját felelősségére intézkedett a kivezényelt 
csapatokkal. A rend helyreállítása nyomán ismét átadta 
a további intézkedés jogát a rendőrségnek.35
A fentiekben felvázolt rendeletek, illetve a hatósá­
gok hivatalos álláspontja a gyülekezési jog gyakorlóira 
vonatkozóan, különös tekintettel a tüntetésekre, bár ön­
magukban is rendkívül retrográd jellegűek, a gyakorlat­
ban nem mindig érvényesültek. A hatóságok még eze­
ket a szabályokat sem tartották meg, s emiatt a dualiz­
mus időszakában, amit egyébként a „boldog békeidők­
nek” szoktak mondani, több tucat véres összecsapásra, 
atrocitásra került sor.
Már 1868. április 13-án Asztalos János, a Demokra­
ta Körök egyik szervezője, a Függetlenségi Nyilatkozat 
évfordulója előtti napra gyűlést hívott össze Kiskunfél­
egyházára. A katonaság a tömegbe lőtt, ami halálos ál­
dozatot is eredményezett. Asztalost letartóztatták.36
Az 1890-es évek szegényparaszti mozgalmai és tün­
tetései Orosházán és Battonyán kezdődtek. Orosházán a 
Népszava tudósítása szerint a törvényesen bejelentett 
gyűlést a csendőrség az alábbi módon oszlatta fel: a 
csendőrvezető berontott a gyűlés helyiségébe és azt 
mondta: ..-ír idegenek takarodjanak, aki még látni 
akarja a családját, az menjen haza, aki nem akarja a 
családját árván hagyni, aki nem akarja a fogát itt hagv- 
ni. az távozzék, mert minden csendőrnél 32 éles töltény 
van." Közben Orosházán annyi csendőr volt. mintha 
ostromállapot lenne.’ Május 1-jén azonban már több 
tucatnyi sebesülés történt. Néhányan köveket dobáltak, 
a katonák feltűzött szuronnyal, a csendőrökkel együtt 
megrohamozták a tömeget. Karddal, puskatussal verték 
az embereket, s néhány lövés is eldördült. A csendőrök 
a reggel óta őket ért sérelmek miatt rendkívüli agresz- 
szív módon jártak el. Válogatás nélkül ütöttek minden­
kit, aki az utcán elébiik került.38
Egy nappal később Békéscsabán, a heti piacon került 
sor a következő összetűzésre. A munkások megtámad­
ták a gorombán rájuk törő főszolgabírót, majd a hivata­
la elé vonultak, ott összecsaptak a katonasággal. Egy 
ember meghalt, sokan megsebesültek. Másnap újból 
kétezer főnyi tömeg nyomult a városháza elé, és a lefo- 
gottak kiszabadítását követelték. Egy egész zászlóaljat 
vezényeltek ki ellenük. A kormány ostromállapotot hir­
detett, majd kormánybiztost nevezett ki Békés várme­
gyébe, a munkásköröket feloszlatta, a zendülőket lecsu- 
katta. A forrongás hamar átterjedt a szomszédos közsé­
gekre és vármegyékre is. Június 21-én  Battonyán került 
sor a következő összecsapásra. A községháza előtt 
Dimitru Pakurár aláírásokat kezdett gyűjteni a munka­
bér javítását követelő kérvényére. Emiatt a csendőrök 
elfogták és megverték. A feldühödött tömeg összecsa­
pott a csendőrökkel, akik lőfegyvert használtak. Az 
eredmény: három halott és sok sebesült.39
Mind az orosházi, mind a battonyai eseményekben 
részt vett személyeket a bíróság nem sokkal később né­
hány hónaptól 4 évig terjedő fegyház- vagy börtönbün­
tetéssel büntette, leginkább hivatalos személy elleni 
erőszak miatt.
Hasonló módon zajlottak le az események 1894. áp­
rilis 22-én Hódmezővásárhelyen. Szántó Kovács Jánost 
a rendőrség letartóztatta. Ennek hírére a tömeg Szántó 
Kovács szabadon en­
gedését kezdte köve­
telni, és azzal fenyege­
tőzött, hogy megro­
hanják a városházát. A 
rendőrség segítségére 
sietett három csendőr, 
akik forgópisztollyal 
16 lövést adtak le a tö­
megre. Ennek követ­
keztében egy ember 
meghalt, hatan megse­
besültek. A csendőr 
őrmester kihallgatása 
során büszkén vallotta:
„Én lőttem meg, láttam, 
amikor a követ emelte, 
odaszóltam neki: Tedd 
le a követ! O azonban rám dobta, erre belelőttem. ”40 
A csendőrök fegyverhasználatát a hadbíróság törvé­
nyesnek ítélte. Viszont a letartóztatott tüntetők közül 
sokakat elitéltek. 1895. március 5-én került sor Szántó 
Kovács János és 124 vádlott társának perére. Szántó 
Kovács 5 évi börtönt. 25-en ennél valamivel kisebb 
időtartamú szabadságvesztés-büntetést kaptak. Akikre 
rá tudták bizonyítani, hogy követ dobáltak, azokra 1-3 
évig terjedő börtönt szabtak ki. Dobák ügyész vádbe­
szédében kifejtette: „Egy rendezett államban, melynek 
kormány formája, alkotmánya van. hol a társadalmi ál­
lapotokat, az állampolgári jogokat és kötelességeket 
törvények védik, ilyen alapelvekre fektetett társaság 
büntetlenül egy percig sem tűrhető meg. s ezen állam­
felforgató eszméket valló és terjesztő tagjai aszerint, 
amint tudatosan vagy öntudatlanul cselekeiulnek, fog­
dába vag}> tébolydába zárandók. ”41
Az újabb, halálos kimenetelű sortüzekre a resicai- 
aninai bányavidéken került sor. Egy bányaszerencsét­
lenség során 69 bányász meghalt. Ráadásul a bányatár­
saság felemelte a nyugdíjjárulékokat és a nyugdíjkorha­
tárt. 1897. január 20-án több mint 2000 bányász megta­
gadta a munkát, és asszonyokkal, gyermekekkel együtt 
az igazgatóság elé vonult. A csendőrsortűzben 11 fő a 
helyszínen meghalt. A bányászsztrájk vezetőit bebörtö­
nözték. Még ugyanebben az évben a csendőrök több 
helyen belelőttek a tömegbe. Ennek következtében 10- 
en meghaltak. 1898 tavaszától 1899 tavaszáig a Bánffy- 
kormány széles körű megtorló intézkedéseket alkalma­
zott. Ezalatt 51 embert öltek meg a csendőrök.42 1904- 
re már annyira elmérgesedett a helyzet, hogy Tisza Ist­
ván belügyminiszter betiltotta a munkásgyűléseket 
(1904. január 16-ai körrendelet).
A  tiltás ellenére Élesden, 1904. április 24-én, a Füg­
getlenségi Párt által összehívott népgyűlésen 3 1 tüntető 
és egy csendőr halt meg. Az 5000 főnyi tömeget lovas­
rohammal akarták szétkergetni. A huszárkapitányt elő­
ször kővel dobták meg, majd bottal kiütötték a kezéből 
kardot. Erre az egyik huszárkáplár kardjával rásújtott a 
mellette álló fejére. Ekkor valaki lelőtte az egyik csend­
őrőrmestert, ami után a csendőrök sortüzében 31-en
haltak meg.43 A tünte­
tőket a nagyváradi 
törvényszék 6 hónap­
tól 4 évig terjedő bör­
tönbüntetésre, illetve 
fegyházra ítélte.44
Ezután a tüntetések 
leginkább Budapestre 
tevődtek át. Itt már 
több tízezres, sőt száz­
ezres tömegek men­
tek az utcára vagy a 
Parlament elé (1905. 
szeptember 6.; 1907. 
október 13 .; 1908. ok­
tóber 4.; 1 91 1 .  július
30.; stb.).
19 12 . május 23-án. 
a Szociáldemokrata Párt felhívására mintegy 100 ezer 
munkás kezdett tüntetni, a kormány lemondását és az 
általános választójogot követelték. Számos helyen az 
előretolt rendőrkordont elsodorták és az Országház-tér 
környékéig vonultak. A Parlament egy hatalmas, ost­
romlott várhoz kezdett hasonlítani. A munkások több 
helyen is pl. villamosokból és egyéb eszközökből bari­
kádokat emeltek, és kővel dobálták meg a rendőröket. 
Az összecsapások során öt munkás és egy rendőr vesz­
tette életét. Az eseményekről híres írók, költők és új­
ságírók (Kosztolányi Dezső. Babits Mihály. Molnár Fe­
renc. Ady Endre, Fényes László stb.) számoltak be. 
Ezekből megtudhattuk azt is, hogy sok esetben békés, 
véletlenül arra járó civileket is megtámadtak és megse­
besítettek a rendőrök. Még a kormánypárti lapok is né­
mi szimpátiával írtak a tüntetőkről.4''
A tüntetések május 24-én folytatódtak. Különösen 
azért, mert a munkáltatók bezáratták a gyárakat. így a 
munkások nem tudtak munkába állni. Újra barikádokat 
emellek, és kővel dobálták a csendőröket. Talán ezért is 
újabb, most már sokkal részletesebb és szabatosabb 
rendeletben (7430/1913. BM. sz. rendelet) szabályoz­
ták, s egyben korlátozták az egyesülési jogot.
A z őszirózsás forradalom  és 
a Tanácsköztársaság korszaka
Rendkívül ellentmondásos helyzet alakult ki az őszi­
rózsás forradalom idején. A Károlyi-kormány egyolda­
lúan elkezdte leszerelni a magyar hadsereget, aminek 
tragikus következményei lettek. Szélnek eresztett kato­
nák kóboroltak az ország területén, miközben az ellen­
séges támadások miatt egyre többen menekültek az or-
A rendőrség tüntetést oszlat fel a 20. század elején
szag közepe felé. A frontról és a kaszárnyákból kisza­
badult katonaság egy része, a csőcselékkel szövetkezve 
fosztogatni kezdett. Több helyen is fegyveres összetű­
zésre került sor a nemzetőrséggel és a csendőrséggel. A 
legvéresebb esemény a Krassó-Szörény vármegyei Fa­
nádon volt, ahol a csendőrség, miután nem tudta meg­
fékezni a zavargásokat, segítséget kért. Egy repülőgé­
pet küldtek, amely a tömeg felé repülve bombázni kez­
dett. A korabeli sajtójelen­
tések szerint 104-en haltak 
meg.46
Az ország számos he­
lyén rendeltek el statáriu­
mot. Egymás után dördül­
tek el a sortüzek, és töme­
gessé váltak a kivégzések.
Csak a Muraközben no­
vember végén 150 embert 
végeztek ki. de az összes 
áldozat száma meghaladta 
a kétszázat. Szabolcs me­
gyében több száz embert 
kegyetlenül megkínoztak 
és megkorbácsoltak. A 
nyíregyházi törvényszék 
elnökének jelentésében 
1000 letartóztatás és 75 
haláleset szerepelt.47
Miközben az országban 
polgárháborús helyzet 
uralkodott, az 1919. évi 3. 
néptörvény a 
megvalósíthatóságot 
gyeimen kívül hagyva sza­
bályozta az egyesülési és gyülekezési jogot. A néptör­
vény 2. §-a szerint ugyanis: ..Egyesület alakításához 
gy ülekezéshez sem hatósági engedély, sem pedig beje­
lentés nem szükséges. ”  Ebben az esetben honnan érte­
sülhetnek a hatóság részéről arról, hogy a város egyik 
terén vagy utcáján nagy létszámú gyűlésre kerül sor?
A Tanácsköztársaság alkotmányának 9. §-a deklarálta: 
.A Tanácsköztársaságban a munkásság gyülekezési sza­
badsága teljes. Minden proletárnak jogában áll. hogy 
szabadon gyülekezhessen és felvonulásokat rendezhes­
sen. ”  Ezeket a jogszabályokat kritika alá vonhatnánk, 
hogy aki ezek szerint nem munkás és nem proletár, ha­
nem paraszt, közalkalmazott, értelmiségi stb., annak 
nincs gyülekezési joga? Miként definiálhatjuk a munkás 
és a proletár fogalmát? Kik tartoznak ebbe a körbe? Egy­
mást helyettesítő fogalmakról van-e szó? Azonban ennek 
nincs jelentősége, hiszen a diktatúrában senkinek sincs jo­
ga tüntetést, demonstrációt szervezni és vezetni.
A  Horthy-korszak
A Horthy-korszakban a bizonytalan politikai helyzet 
és a szociális elégedetlenség miatt kezdetben korlátoz­
ták a gyülekezési jogot (55010/1920. BM. rendelet: 
38061/1921. BM. sz. rendelet: 11.004/1921. M.E. sz. 
rendelet: 6000/1922. BM . sz. rendelet), csak a
34.100/1922. sz. rendelet tette lehetővé például nyílt 
helyen is a népgyűlések tartását.
A hatóságoknak joguk volt a gyűléseket karhatalom­
mal feloszlatni. A  feloszlatás módszerét a jelenlévők 
felszólításával kellett kezdeni. Amennyiben ennek nem 
engedelmeskedtek, a rendőrségnek joga volt az erősza­
kos kézrátételre, kardlapozásra, a gumibot használatára, 
rendőrkutyák bevetésére, lovas rendőrök alkalmazásá­
ra. A feloszlatást legdrasz- 
tikusabban a csendőrök al­
kalmazták. A csendőrség 
szolgálati szabályzata a 
68. pontban foglaltak sze­
rint a gyűlés feloszlatásá­




nyelhettek. Amennyiben a 
szuronyroham sem ért el 
eredményt, akkor használ­
hatták a lőfegyvereiket is. 
A szabályzat erre az esetre 
külön előírta az alábbia­
kat: „a főcinkosok, a bújta­
tok és a legveszélyesebb 
ellenszegülők veendők cél­
ba. amire a parancsnok 
külön is figyelmeztethet. " 
Alighogy éreztetni kezd­
te hatását a bethleni kon- 
bekövetkezett a 
válság
(19 29 -19 33). Ennek hatá­
sára, különösen 1930-tól, egymást követték a különbö­
ző tüntetések, tiltakozások. A tüntetések ellen még a 
kormányzó, Horthy Miklós is felszólalt: „A politikát az 
utcára vinni annyi, mint megfontolások helyett a vak 
szenvedélyeket tenni úrrá. ”
A legnagyobb mérvű a Szakszervezeti Tanács és a 
Szociáldemokrata Párt által 1930. szeptember 1-jén 
megszervezett tüntetés volt. A hatóságok is készültek 
erre a napra. Fizetett ügynökeik jelentései alapján pró­
bálták megtudni, hogy hol és milyen nagyságú tömegek 
fognak tüntetni. A rendőrség mellett mozgósították a 
hadsereget is. A fővárost már előző éjjel megszállta a 
honvédség és a rendőrség. A rendőrségi terv a közigaz­
gatási területekre épült, a honvédség nyolc riadókörze­
tet hozott létre, megközelítően 5000-6000 létszámú 
fegyveres erővel. A rendőrség 2658 gyalogrendőrt, 222 
kerékpáros rendőrt, 259 lovas rendőrt, vagyis rendőr­
felügyelőkkel, rendőrségi altisztekkel együtt összesen 
3562 főt mozgósítottak. így az összfegy verzeti létszám 
majdnem elérte a tízezer főt. Ebben nincsenek benne 
azok a csendőrségi alakulatok, amelyeket nem hoztak 
fel a fővárosba, hanem a környékbeli falvakban szállá­
solták el.
Szeptember l-jén délelőtt kezdődtek meg az össze­
csapások. A Szív utca sarkán a tüntetők között haladt
József Attila is, aki valószínűleg az itt látottak alapján 
írta meg Tömeg című versét: „Munkál! Kenyeret! /  
Munkát Kenyeret! / Jön a tömeg, jön a tömeg! /  Mint a 
megriadt legyek / Röpülnek róla a kövek. ”
A rendőrség több helyen is kardlappal támadt a tün­
tetőkre, és mellékutcába szorította őket. A tüntetők en­
nek ellenére továbbmentek a Városligetbe. A  kardlapo­
zó rendőröket mind gyakrabban fogadta kőzápor. Né- 
hányan a környéken 
álló szeneskocsikból 
szerzett széndarabok­
kal is dobálni kezd­
tek. A Városligeti tó 
mellett barikádot épí­
tettek. Az összetűzé­
sek során egy mun­
kás meghalt, több 
mint 70 tüntető és né­
hány rendőr súlyosan 
megsérült, több szá­
zan kisebb sérülése­




seknek a hatására a 
4980/1931. ME. sz. 
rendelet újból megtil­
totta a politikai jelle­
gű gyűlések, felvonulások, körmenetek stb. megtartá­
sát. Bár a 6050/1932. ME. sz. rendelet a tilalom alól ki­
vette az országgyűlésben képviselt politikai pártok által 
zárt helyen tartandó politikai gyűléseket, az 1570/1933. 
ME. sz. rendelet újra teljes tilalmat rendelt el.
Az 1939:2. te. (a honvédelemről) ismét kivételes fel­
hatalmazást adott a kormánynak. A 8120/1939. ME. sz. 
rendelet, amely már a háborúra való felkészülés jegyé­
ben született, ismét teljes -  és nem csak politikai -  gyű­
léstilalmat írt elő.
A  szovjet típusú szocializmus 
korszaka
A II. világháborúnak még nem is volt vége, de az 
akkor még több párt képviselőjéből álló Ideiglenes 
Kormány belügyminisztere Gyűlések bejelentéséről 
címmel már szabályozta a a politikai és gazdasági je l­
legű gyűléseket, felvonulásokat, összejöveteleket. E 
rendelet I. §-a kimondta: „Minden politikai és gazda­
sági jellegű nyilvános népgyülés, felvonulás és bár­
mely más politikai összejövetel bejelentendő a gyűlés, 
összejövetel helyén lévő rendőrhatóságnak. ” Nem 
kellett viszont bejelenteni az olyan gyűléseket, felvo­
nulásokat, körmeneteket, amelyeknek politikai vagy 
gazdasági jellege nincs. Amennyiben a gyűlést tartó 
párt vagy gazdasági egyesülés a gyűlésen a rendőrha­
tóság képviselését kívánta, akkor a helybeli rendőrha­
tóság vezetője vagy az általa megjelölt helyettese 
megjelenni tartozott.
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Ezt az egyébként 1989-ig hatályban maradt jogsza­
bályt elvi szinten is megerősítették, hiszen az 1946. évi
1. tv. bevezető része az állampolgárok természetes és el­
idegeníthetetlen jogaként deklarálta a gyülekezési sza­
badságot. Az 1946. évi X. tv. pedig bűntettnek minősí­
tette, és öt évig terjedő börtönnel fenyegette a közhiva­
talnokok minden olyan hivatali eljárását vagy intézke­




don, ezt a több mint 
40 évig hatályban tar­
tott jogszabályt egyet­
len egyszer sem alkal­
mazták.) Az 1949. évi
XX. törvény., az alkot­
mány szerint a gyüle­
kezési jognak elvben a 
dolgozók -  az 1972. 
évi alkotmánymódosí­
tás szerint a nép -  ér­
dekeinek kellett meg­
felelnie. Az 1949. évi 
alkotmány fiktív jelle­
géből adódott az is, 
hogy ezt a jogosultsá­
got még a fenti meg­
szorításokkal sem kí­
vánták engedélyezni, amit többek között az is bizonyít, 
hogy egészen az 1989. évi rendszerváltozásig nem ké­
szült el a gyülekezési jogot realizáló törvény.49
A gyülekezési jog teljes mértékben még a „fordulat 
éve“ előtti koalíciós korszakban sem érvényesülhetett. 
A háború utáni hónapokban rendszeresen előfordult, 
hogy a szovjet hadsereg elhurcolta az egyes politikai 
gyűlések résztvevőit. A kommunista párt aktivistái50 
vagy az ávósok civil ruhába öltözve, dorongokkal fel­
fegyverkezve verték szét a nekik nem tetsző gyűlése­
ket.
Miután a pártokat, egyesületeket, érdekvédelmi szer­
vezeteket felszámolták, és bevezették Magyarországon 
is a szovjet típusú diktatúrát, hosszú időre mindenfajta 
nem hivatalos nyilvános rendezvény tilos lett. A rend­
őrség és az AVH éberen figyelte a legkisebb csoporto­
sulásokat is. A félelem olyan mérvű volt, hogy még a 
nagyobb létszámú családok sem mertek egy csoportban 
közlekedni az utcán. 1956-ig az egyetlen nyílt utcai 
tüntetés egy, a politikától látszólag teljesen távol eső 
eseményhez kapcsolódott. 1954. július 4-én azért men­
tek az utcára az emberek, és követelték a szövetségi ka­
pitány leváltását, mert a labdarúgó világbajnoki döntő­
ben a válogatott 3:2-re kikapott a Német Szövetségi 
Köztársaság csapatától. A zavargások megfékezésére 
Piros László belügyminiszter a csopaki rendőrszakosz­
tályt vezényelte Budapestre, amelynek tagjai a tömeg­
oszlatásra puskatust használtak. Már ekkor fel kellett 
volna figyelni arra a rendőri vezetésnek, hogy túlságo­
san is elhitték a diktatúra propagandagépezetének ha-
Rendöri erőszak Budapesten. 1988júniusában: 
hatósági intézkedés Orbán Viktorral szemben
történeti szemle
zugságuit. amely szerint egy „népi demokráciában”  fo­
galmilag kizárt politikai jellegű tüntetés. Ezért pl. a 
rendőrség felszereléséből törölték a gumibotot és a kar­
dot is. Feloszlatták a Kiskunhalasi lovas tanosztályt, 
holott a lovas rendőrség a legjobb eszköz a tömegosz­
latás területén. A rendőrségnek kényszerítő eszközként 
csak a lőfegyver maradt.
Átdolgozták a rendőrség szolgálati szabályzatát is. 
1951 -ben adta ki a 
belügyminiszter a 
Karhatalmi Sza­
bó lyza tol, majd 
1952-ben A rend­
őrség fegyverhasz­











tot meg kell előz­
nie:
-  más személy 
segítségül hívásá­
nak. ha ez veszély nélkül megtehető.
-  felhívásnak, amely arra irányul, hogy a rendőrség 
tagja intézkedésének engedelmeskedjék,
-  figyelmeztetésnek, fegyverhasználat jog következni.
2.) Zárt rendőri egység a fegyvert csak saját pa­
rancsnoka parancsára használhatja.
A fegyverhasználatra vonatkozó parancsot minden 
esetben teljesíteni kell. kivéve, ha azt nem arra illetékes 
adja, vagy ha a parancs világosan és nyilvánvalóan az 
esküben vállalt kötelességgel ellentétes.uu
A fegyverhasználat addig jogos, míg a szolgálati célt 
a rendőr elérte. Fegyvert ezért megtorlásul használni 
nem szabad. " (Szóig. Szab. 9000-4/1952. BM. sz. uta­
sítás)
Míg az egyéni fegyverhasználatot megelőző intézke­
déseket felsorolja, a csoportosulással szemben erről 
nem szól. Azt parancsnoki mérlegeléstől teszi függővé. 
Elmarad tehát
-  a csoportosulás megszüntetésére való felhívás,
-  az oszlató alakzatok és eszközök (könnygáz) alkal­
mazása,
-  a figyelmeztetés, hogy fegyverhasználat követke­
zik,
-  a figyelmeztető lövés.
Az oszlató alakzatok közül a legeredményesebbet, az 
éket megszüntették, helyette az ún. kettős sorfal került 
alkalmazásra, amely felvonulásoknál megrekedt tömeg 
szétoszlatására, sportrendezvényeken az ellentábor 
szurkolók szétválasztására vagy a lelátó kiürítésére 
alkalmazható.51
Minden valószínűség szerint az 1956-os sortüzek 
egyik kiváltó oka az is lehetett, hogy sem a rendőrség 
és az államvédelmi hatóság fegyverzetében, sem pedig 
kiképzése révén nem volt felkészülve egy esetleges 
tömegoszlatásra.52
Az 1956. évi forradalom és szabadságharc leverése 
után hosszú ideig nem került sor semmiféle tüntetésre. 





rációk. Ezekre a 
tiltakozó meg­





séget. Bár a ká­
dári vezetés meg­
ígérte, az 1848-as 
forradalom e je ­
les napja még­
sem lett munka­
szüneti nap. Már 
1970-ben sor ke­
rült egy kisebb 
incidensre. Né­
hány tucatnyi középiskolás ment a Kossuth-szoborhoz. 
s egyikük el akarta szavalni a Nemzeti dali, de a rend­
őrség szétkergette őket. Cselekményüket pedig garáz­
daságnak minősítették, és néhány diákot rendőrségi fi­
gyelmeztetésben részesítettek.
1971-ben a tüntetés résztvevőit sokkal súlyosabban 
büntették. Másfél évig tartó procedúra után 7 fiatalt 
ítéltek el, közülük ötöt 10 hónaptól másfél évig terjedő, 
fegyházban letöltendő szabadságvesztésre ítéltek.-"
1972-ben már 400-500 fiatal tüntetett a Fetőfi-szo- 
bornál. A tömeg feloszlatásában a Munkásőrség és a 
KISZ Ifjú Gárdája is részt vett. A veréseket a rendőrség 
csak erőfitoktatásra használhatta, mert az ünnepélyen 
egyébként nem történt rendbontás. 88 személy ellen in­
dítottak eljárást. 15 főre szabtak ki börtönbüntetést. Aki 
pl. elmondta Babits Mihály Petőfi koszorúi című versét, 
10 hónapot kapott, heten pénzbírságot, ketten rendőri 
felügyelet alá helyezést, huszonkilencen rendőrhatósá­
gi figyelmeztetést kaptak. Emellett a tüntetésben részt­
vevőket kizárták az ország összes egyeteméről, főisko­
lájáról.
Érdekes adalék: néhány kommunista érzelmű jog­
hallgató úgy gondolta, hogy ellentüntetést szervez már­
cius 2 1 -éré, a Tanácsköztársaság évfordulója alkalmá­
ból „a nacionalistákkal” szemben. Jellemző módon a 
rendőrség ezt a megmozdulást sem tolerálta.
1973-ban a forradalom 125. évfordulójára már nagy 
erőkkel vonultak fel a rendőri egységek. Többtucatnyi 
embert már március 15-e előtt letartóztattak. A belvá­
rosban tüntető fiatalokat a rendőrök részben a helyszí­
Nagy Imre újratemetése, Budapest. Hősök tere. 1989. június 16.
nen, részben pedig a közeli Bölcsészkar előterében ver­
ték meg gumibottal. Gyurkó László Áczél Györgynek 
írt levele szerint: „Budapest belvárosa néhány órán át 
úgy nézett ki, mintha valamilyen komoly lázadást kellett 
volna leverni. " Hatszáz embert igazoltattak, százat két 
héttől egy hónapig terjedő elzárással sújtottak, a többi­
eket rendőrhatósági figyelmeztetésben részesítették, 
vagy az iskolájukban indítottak ellenük fegyelmi 
eljárást.54
A hatóságok ettől kezdve minden eszközzel arra tö­
rekedtek, hogy lehetőleg megelőzzék az ilyenfajta tün­
tetéseket. Besúgóik révén előzetes információkat 
gyűjtöttek, megpróbálták beépített embereik révén az 
egyes csoportokat és embereket egymás ellen fordíta­
ni. A jelentősebb ünnepek előtt, amikor tüntetésektől 
tartottak, preventív célú letartóztatásokat hajtottak 
végre. Aktivizálták a Munkásőrséget, a KISZ-t. az If­
jú Gárdát. Az iskolák igazgatónak utasításba adták, 
hogy hivatalos programokkal kössék le a tanulókat, 
különösen március 15-én. Ilyenkor a TV-ben olyan 
filmeket vetítettek, amelyekről tudták, hogy sok fiatalt 
érdekel stb.
Talán ezek az intézkedések is hozzájárultak ahhoz, 
hogy tíz évig nem került sor jelentősebb politikai je l­
legű tüntetésre. 1983. március 15-én viszont 400-500 
diák indult a Petőfi-szobortól a Kossuth-emlékmű- 
höz. Útközben többször is megütköztek a rendőrség­
gel, amely igazoltatott, gumibotot és könnygázt hasz­
nált, és néhány tucat tüntetőt letartóztatott. Egy sze-
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alapvető emberi jogot végre elismerték.
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A babonaság és a boszorkányság hite egyidős az emberiséggel, gyökerei a legősibb kultúrákban 
is megtalálhatók. Már az ókorban kialakult a nők 
bűbájosságába vetett hit. Az elmúlt évszázadok alatt a 
gyógyítás, a varázslás, a rontás fogalmát egyre inkább a 
női nemhez kapcsolta a közfelfogás. A boszorkányül­
dözések csúcspontját Nyugat-Európában a 16 - 17 . szá­
zadjelentette, amikor rendkívül erős egyházi befolyás­
sal és irányítással zajlottak a perek. 1 A hírhedt kézi­
könyv. a Malleits Maleficantm2 útmutatásai szerint el­
járva. tortúrán kicsikart vallomások alapján, látványos 
és elrettentő ünnepként, máglyák ezrein égették el a bo­
szorkányság vádjával terhelt áldozatokat.
Magyarországon a nyugatitól eltérő gyökerű. Kelet­
ről hozott boszorkányfogalmunk az évszázadok során 
keveredett a nyugat-európai elemekkel.3 Hazánk nem 
követte a nyugat-európai boszorkányhisztériát. Az ül­
dözések tömeges elszaporodása nálunk inkább a 17. 
század végén következett be. a nyomozóelvű eljárás és 





bírói gyakorlatban történő alkalmazásának elterjedése 
következtében.
Ez a fejlődés mutatható ki a Borsod vármegye terü­
letén lefolytatott perek jogtörténeti vizsgálatakor is. 
Ezen a területen, az eddig nyomtatott formában megje­
lent perakták'1 szerint, 1648-tól 1769-ig folytattak le bo­
szorkányság vádjával kapcsolatos pereket.
Ebben a korszakban a bíróságok által alkalmazott 
jogforrások közül hármat emelek ki. Az egyik az 
16 25 :13 . törvénycikk, amely hivatalvesztés és 100 fo­
rint büntetés terhe mellett meghagyja az alispánoknak,
hogy negyedévenként tartsanak inquisitiót a gonoszte­
vők kipuhatolására.6 A másik a Miskolc város által 
megalkotott statútum, amelyet a vármegye is alkalma­
zott. Ez az 1635-ben elfogadott statútum kimondta, 
hogy „mindenki csak vasárnap, a reggeli prédikáció 
után, naplementéig idéztethet törvény elé valakit. Hét­
főn. kedden és vasárnap egyáltalán nem szabad tanút 
vallatni.”7 A harmadik Borsod vármegye 17 12 . évi sta­
tútuma, amelyben a következő részletesebb leírást talál­
juk: „Maga elé citálván a helyi lakosokat, külön szokott 
iuramentum leteltével examinálja a következő kérdések 
szerint: Ki volna káromkodó, gyilkos, szentegyháztörő, 
lopó, parázna, emberétető, magzatát elvesztő, bűbájos 
boszorkány stb.”8 Ezt a három szabályt specialitásuk 
miatt kell megemlítenünk, mert természetesen az eljáró 
hatóság az ország bevett törvényeit ugyancsak figye­
lembe vette, mind az eljárás során, mind pedig az ítélet 
meghozatalánál.9
Miután Magyarországon a boszorkányság vádját 
nem sorolták a kivételes bűncselekmények közé, ezért 
az így perbe fogottak elleni eljárás a rendes bíróságok 
előtt folyt le. Ennek megfelelően a boszorkányperek 
Borsod vármegye törvényszéke előtt folytak le. A fel­
tárt és elemzésre kerülő perek között találunk olyanokat 
is, amelyek Miskolc mezőváros, Szendrő mezőváros 
bíróságai előtt zajlottak, de ha közelebbről megvizsgál­
juk ezeknek az aktáknak a tartalmát, észrevehetjük, 
hogy'többségükben becsli letsértési perekről van szó és 
nem boszorkányperekről.
A recens anyagban található perek a következő képet 
mutatják:
A táblázat alapján a következő megállapításokat te­
hetjük:
A jogi értelemben vett boszorkányság vádjával per­
be fogottak elleni eljárást Borsod vármegyében kizáró­
lag a megyei törvényszéken folytatták le. Valószínűsít­
hető, hogy a vármegye területén a recens anyaghoz vi­
szonyítva korábban is lehettek boszorkányperek, ame­
lyek azonban még nem kerültek elő, vagy -  s ez a való­
színűbb -  a történelem viharaiban megsemmisültek, 
akárcsak az ország egyéb területein.
A fenti táblázatból az is megállapítható, hogy ha va­
lakit becsületsértéssel vádoltak -  általában azért, mert a 
környezetében mást boszorkánynak nevezett - ,  akkor 
elegendő volt a mezővárosi bíróság joghatósága, s eze­
ket az eseteket helyben elintézték.
A következőkben tematikus bontásban vizsgáljuk 
meg a vármegyében lefolytatott boszorkánypereket.
Miként arra korábban is utaltunk, a vármegyében vi­
szonylag későn, az 1677. esztendőből maradt fenn az 
özvegy Kálmánczai Szabó Györgyné elleni peranyag,
amelyből kitűnik, hogy a vádlott „némely embereket 
boszorkányságával, ördögi mesterségével megrontott s 
megvesztegetett egészségükben és ép állapotukban 
úgy. hogy némelyek azon nyavalyákban meg is hal­
tak.” 10 Bár az eset érdekes, hiszen itt már a rontás is 
megjelent, mint a boszorkány egyik legfontosabb tevé­
kenysége, sajnos az ítélet és az abban kiszabott bünte­
tés nem maradt fenn.
A következő említésre méltó peranyag 1706-ban ke­
letkezett, amikor is Borsod vármegye sedriája előtt 
vonták felelősségre Vég Imréné Zeke Erzsébetet. Az 
asszony ugyan mezőcsáti lakos volt, a pert -  a legtöbb 
boszorkányperhez hasonlóan -  mégis a vármegyei 
sedria előtt folytatták le. A per során tanúk bizonyítot­
ták a vádlott ördögi cselekedeteit, ezt követően a sedria 
megállapította a szerencsétlen asszony boszorkány mi­
voltát. és már csak az ítélet meghozatala volt hátra. A 
bíróság döntése szerint, a feltárt anyagok alapján, a 
vádlott hóhér általi megkínzását, tüzes fogókkal való 
megcsipkedését és elevenen való elégetését kellett 
végrehajtani.11
Ezzel a perrel megkezdődött a vármegye közel két 
évtizedes története, amely alatt a bírák a legkegyetle­
nebb módon próbálták vélt vagy inkább általuk mélysé­
gesen hitt igazukat bizonyítani, s ítéleteikben a legke­
gyetlenebb büntetéseket kiszabni a boszorkányokkal 
szemben.
Ezt a képet erősíti az 1709. esztendőben lefolytatott 
boszorkányper is, amelyben kezdettől két vádlott szere­
pelt.1- Ezt az esetet abból a szempontból is érdemes 
megemlíteni, hogy a két szerencsétlenül járt nőt még az 
ítélet meghozatala előtt megkínozták: a peraktákban 
megjelent pontos leírás szerint meztelenül tüskeágyon 
kelleti feküdniük. Az eljárás során a bíróság tagjai bő­
ségesen megbizonyosodhattak a vádlottak természetfe­
letti és tiszta személyhez nem illendő cselekedeteiről, s 
megállapították nyilvánvaló boszorkányságukat.13 Az 
ítélet sem lehetett más, mint hóhér általi megkínzás és 
máglyahalál.14
Ugyancsak érdekessége miatt lehet kiemelni az 
17 15 . október 13-án kiadott bizonyságlevelet, amely­
ben R. I. kérelmére Miskolc városának tanácsa azt bi­
zonyítja, hogy a kérelmező „boszorkánysága meg nem 
világosodott s azon vétek iránt processus nem moreál­
tatott ellene, mivel csak szó esett felőle, hogy ördöngős 
tudománnyal bírna.” 15
A következő per 1717-ből való. A pert özv. Lengyel 
Tamásné Virág Kata, özv. Tóth Istvánné Sigó Kata és 
leánya, özv. Gombos Györgyné Tóth Panna, valamint 
özv. Szász Györgyné Kasza Sára igrici lakosok ellen 
folytatták le. A korábban idézett törvény értelmében ezt 
a pert is a szolgabírói cirkálás eredményeképpen indí­
tották el. Összesen tizenkilenc tanút hallgattak ki, s az 
általuk elmondottak alapján a bíróság bizonyítottnak 
látta a vádlottak boszorkányos mivoltát. A per érdekes­
sége, hogy a legképtelenebb vádat egy mindössze tizen­
nyolcadik esztendejében járó fiatalember mondhatta 
magáénak, aki szerint őt a kulcslyukon kiragadták, éj­
szaka lóra ültették, és elvágtattak vele a diósgyőri he­
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gyekbe, ahol boszorkánytalálkozón vettek részt.16 Ta­
lán ez az egyetlen, legteljesebb formájában fennmaradt 
peranyag, így nemcsak az ügyész fejtegetéseit, hanem 
az ügyvéd állásfoglalását is megismerhetjük. Azon rit­
ka esetek közé tartozik, ahol az eljárás során ügyvéd is 
eljárt a szerencsétlenek érdekében. Jelen perben Vetésy 
Sámuel képviselte a védelmet, aki feladatának megfele­
lően „a tanúk ferde és képtelen vallomásait sorra egy­
másután kiforgatja, megerőtleníti" .17 Az első két tanú 
vallomását egyszerűen „puszta gyanúnak”  nyilvánítja, 
így szerinte ezek „nem bírnak érvénnyel'’.18 Az ügyvéd 
szerint a negyedik vádlott vallomása „éppen a vádlottak 
mellett szól, amennyiben kiviláglik abból, hogy rágal­
mazásuk miatt elégtételt akartak szerezni” .19 Az ötödik 
tanú a védő álláspontja szerint „phantasta s hihetőleg 
alvajáró, holdkóros Gombos Istók, nem is tanú, hanem 
vádló, feladó, ki a hazai törvények szerint tanú nem is 
lehet. Egyébként is olyan dolgokat mesél, miszerint ne­
héz álom nehézkedvén reá, ébren nem is tapasztalhatott 
és így az egész álomképnek semmi valódi alapja 
nincs” .20 Említést érdemel még a tizenkettedik tanú 
vallomásával szembeni ügyvédi álláspont: Vetésy sze­
rint „a tizenkettedik tanú vallomása ugyancsak a vád­
lottak mellett szól. mert ha a törött lábú fiút a vénasz- 
szony füveivel csakugyan kigyógyítá. az nem kárhozta- 
tást. de mint jótéteményt, dicséretet, sőt jutalmat 
érdemel” .21 A tizenharmadik tanú „maga is azt állítja, 
hogy kínzójára nem ismeri rá. s így ez is csak puszta 
gyanú, agyrém, álomkép".”  A tizenötödik és tizenhete­
dik tanú csak hallomásból beszél, tehát az ügyvéd sze­
rint vallomásaik nem bírnak nyomatékkal. a tizennyol­
cadik tanúnak pedig az ..éjjeli meggyötörtetései és ha­
lálos félelme szinte álomlátásból eredhetett, s a gyilko- 
lási fenyegetést tényekkel alig lehet bizonyítani“ .2’ 
Amint azt nyomon követhetjük, az ügyvéd szinte min­
den tanú vallomását észérvekkel támadta meg. így azt 
várnánk, hogy a bíróság ezeket figyelembe véve a vád­
lottakat elengedte. Sajnos azonban, ahogy azt az iratok 
és Vahot Imre is ismerteti, „a megyei fiscus, mint igazi 
rabulista, és előítéletes vagy rossz szivű ember, a tanúk 
vallomásainak valószínűségét erőködik bebizonyítani 
|... | és a nagytekintetű bíróság ily gyönyörű ítéletet ho­
zott a pörben: mivel a vádlottak boszorkánycselekedete 
nem csak világos tanúból, de még maga nyelve vallásá­
ból is kitetszik, ahhoz képest, hogy undok életük bün­
tetlen ne maradjon, országunk törvényei szerint elsőb­
ben is hóhér által megsütögettetik több boszorkánytár­
saik kivallására, és ezután elevenen elégettetik.”24
Tehát hiábavaló volt az ügyvéd felvilágosult perbe­
széde és minden erőkifejtése, a szerencsétlen perbefo- 
gottakat a máglyától megmenteni nem tudta.
Az utolsó, máglyahalállal végződő borsodi pert 
1722-ben folytatták le Balogh Éva ellen. Perbefogása­
kor a tanúk vallomásaiból az derült ki, hogy ő bizony 
képes volt többféle állat alakjában is megjelenni, és 
több személyt is megrontott. A per érdekessége, hogy 
Pap András tanú szerint a vádlott az ő fiát farkassá vál­
tozva kergette, amire az a bizonyíték, hogy mivel ez té­
len történt, a hó egyaránt megőrizte a gyermek és a vád­
lott lábnyomait is. Másnap a tanács tagjai közül néhá- 
nyan kimentek a helyszínre, hogy a lábnyomokat azo­
nosítsák. Ekkor Balogh Éva megtagadta, hogy a hóban 
maradt lábnyomot összehasonlítsák a cipőjével, ami a 
tanú szerint egyértelmű jele a bűnösségének. Természe­
tesen a tanúk több vádat is felsoroltak még; volt köztük 
gyógyítás, megrontás, állatalakban való kergetés. A bí­
róság figyelembe vette a „komoly tényeket” tartalmazó 
vallomásokat, majd pedig a vádlottat „hóhér általi meg- 
kínzásra. majd megégetésre rendelte”25
Nem voltak ritkák Borsodban az olyan boszorkány- 
perek sem, amelyekben házasságtörő asszonyokat vá­
doltak meg. A paráznaságot és a boszorkányosságot a 
köznép azonos módon ítélte el, illetve az egyikből ter­
mészetesen következett számukra a másik is. Ilyen 
esetről olvashatunk egy 1648-ban lefolytatott eljárás 
aktáiban, am ikora Szabó Pálné ügyében meghallgatott 
tizenkilenc tanú -  ha csak szóbeszédre alapozva is -  ha­
tározottan állította a vádlott paráznaságát és 
boszorkányosságát.26 Sajnos a bíróság ítélete nem ma­
radt ránk.
Hasonló váddal fogták perbe Kis Pannát 1675-ben. 
amikor is közel húsz tanút hallgattak meg, és mindenki 
csak annyit tudott mondani, hogy a fiatalon megözve­
gyült nő parázna életei folytatott.27 Az ítéletet itt sem 
ismerjük.
Az utolsó boszorkányper 1723-ban volt, de halálos 
ítéletei ekkor már nem szabott ki a sedria. A Lázár 
Péterné Ruszka Zsófia ellen folyt perben több mint fél­
száz tanút hallgattak ki. A per további érdekessége, 
hogy a feltett kérdések alapján a tanúknak arról is nyi­
latkozniuk kellett, hogy tudnak-e valamit arról, hogy 
Dobrosiné egyeseknek bort ígért annak fejében, hogy 
iávalIjaniik Ruszka Zsófiára. A kihallgatások során 
több tanú is megerősíti a megvesztegetést. így nyilatko­
zott például Tolvaj Mária, valamint Török Mihály is. A 
vármegye deliberatuma végül a következőképpen szól: 
„bebizonyosodott, hogy a gonosz cselekedeteket 
Ruszka Zsófia valóban elkövette, és ezért halált érde­
melne, de figyelembe vesszük, hogy korábban már ra­
boskodott és ezért meghagyjuk az életét ugyan, de a 
vármegye területére többé nem jöhet".28
Az ezt követő időszakban csak becsiiletsértési és rá- 
galmazási pereket találunk. Ilyen volt a Miskolc város 
bíróságán lefolytatott per. amelyben Ecsegi Szőcs Judi- 
tot táltossággal rágalmazta meg Kőműves Suska. A bí­
róság a következő ítéletet hozta: a rágalmazót huszonöt 
korbácsra, valamint rágalmazásának és saját táltosságá- 
nak abbahagyására ítélték, s ha ezt nem teljesíti, kicsap­
ják a vármegye területéről.29
Egy másik esetben Kovács Zsuzsát, „ki magát táltos­
nak mondani merészelte” , huszonöt korbácsütésre 
ítélték.30
A recens anyagban az utolsó per -  Nemes Habsi An­
nának, Nemes Forgó Pál özvegyének becsületsértési 
pere ifjú Béres János ellen -  1769. március 16-án zaj­
lott. Megállapításra került, hogy ezen év március 2. 
napján Habsi Annát mások füle hallatára Béres János 
vén boszorkánynak nevezte, illetve ezután sértő sza­
vakkal káromolta, amelyért hatvan pálcaütést szabott ki 
a bíróság a rágalmazóra.31
A pereket megvizsgálva megállapíthatjuk, hogy Bor­
sod vármegyében is hasonló vádakkal, szinte teljesen 
azonos forgatókönyv szerint folytatták le a pereket a 
boszorkányok ellen, mint az ország egyéb területein. A 
kiemelt peranyagok mindegyike specialitásokat mutat, 
de ezáltal az is megállapítható, hogy az egyes perekben 
megfigyelhető sajátosságok egyedi ügyekre vonatkoz­
tak, azokat nem építették be a későbbi eljárásokba. En­
nek megfelelően csak egy perben találtunk védőügyvé-
Jegyzetek-----------------------------------------------------------
1 Bár a Német-római Birodalom területén a boszorkányperek nem 
egyházi bíróság elé tartoztak, mégis kimutatható az egyház hatá­
sa. hiszen a peraktákat megküldték az egyetemeknek, hogy onnan 
a jogtudósok szakvéleményét kikérjék. Ezt az eljárási cselek­
ményt a Conslilulio Críminalis Carolina kötelezővé is tette. 
Részletesebben lásd: Barlolomaus: Über die Hexenprozesse 
(Zeitschrift tűr die gesamte Strafrechtswissenschaft. 21. kötet. 
Berlin. 1900, 79. p.): Schmidt. Eberhard: Einfiihrung in die 
Gescliichie dér deutschen Strafreclitspflege (Göttinsen. 1965.
 ^113. p.)
: 1487-ben jelent meg. keletkezése két dominikánus szerzetes. 
Heinrich Institoris és Jákob Sprenger nevéhez fűződik. A könyv 
címe (Malleus Maleficaruin) egy kitüntetésre utal. amelyet a sike­
res eretncküldözők kaptak munkájuk elismeréseként a római egy­
háztól. Ennek a kitüntetésnek az. eredeti neve Mallcus haeretieo- 
rum volt. A . Malletis " irodalmi elődje az akkoriban általánosan 
elismert eretneküldözési kézikönyv, a Directoriitw ¡iu/iiisitoriiw. 
amelyet Nicolaus Eymericus írt 1376-ban (Hammes. Manfred: 
Hexenwalin inul Hexenprozesse. Frankfurt am Main. 1977. 50. 
p.). A ..Malleus " a könyvnyomtatás fejlődésének is köszönhette 
sikerét és gyors elterjedését. Az első 33 évben 13 kiadási élt meg. 
és a következő 150 évben még hússzor adták ki. Institoris és 
Sprenger megelégedtek a kiadó szerepével, hogy a mű niég job­
ban védhesse az egyházatyák, a híres jogászok és a Biblia autori­
tását. A mű három részre oszlik, mindegyik további t|ucsliőkra. 
ezek pedig caputokra tagolódnak. Az első könyv előterében 
mindjárt egy dogma, a boszorkányok realitásának tézise áll: 
..Haeresis esi muxinw. opera niuluficurum non credere. " [..Bo­
szorkányokban nem hinni: eretnekség."| (Schram Ferenc: Ma­
gyarországi boszorkányperek. I—III. kötet. Budapest. 1978-1982.
III.. 56. p.: a továbbiakban: Schram. 1978). Ezt követi a boszor­
kányprédikációk felépítése, valamint a kész indokok a vakon ta­
pogatózó laikusok általi, leggyakoribb ellenvetésekre (lásd: 
Siefener. Michael: Hexerei int Spiegel dér Reclitstheorie. Das 
dinien magiae in dér Litercuur von 1574 bis 1608. Frankfurt am 
Main. 1992, 6. p.; a továbbiakban: Siefener. 1992: Orvosi Heti­
lap. 1925. 38. szám. 914. p.). A második könyv sok példával írja 
le a boszorkányok képességeit. Ennek megfelelően ezt a részt kél 
nagyobb fejezetre lehel osztani. Az elsőben a szerzők felsorolnak 
egy listát a titkos (tiltott) boszorkányok állal végrehajtott cselek­
ményekről. a második részben az. egyházi (engedélyezel!) gyógy- 
és ellenszerekről kapunk részletes információkat (Siefener. 1992. 
6. p.). A harmadik könyv 35 kérdési tartalmaz, s részletesen is­
merteti a bírósági eljárást: részletes útbaigazítást ad. speciálisan a 
bíró igényeihez szabva: meghatározza a bánásmódot az ügyvé­
dekkel. a tanúkkal és a boszorkányokkal szemben. Bővebben 
lásd: Molnár Éva: Boszorkányperek Magyarországon a 
XVII-XVIII. században (Budapest. 1942. 19. p.: a továbbiakban: 
Molnár. 1942); Siefener, 1992.6. p.
3 Jung Károly szerint a „modern babonák" a hagyományos gyöke­
rekkel rendelkező hiedelmek és mágikus cselekvések (Jung Ká­
roly: Táltosok, ördögök, garabonciások: Bevezetés népi hiedelme­
ink - babonáink - világába. Budapest. 1985. 163. p.). A magyar 
kutatók közül Dömötör Sándor elméletét emelném ki, aki pogány 
szertartásokat vélt felfedezni a boszorkányok cselekedeteiben, ritu-
det. aki a korszaknak megfelelően a legalaposabban ál­
lította össze a védőbeszédét, mégsem tudott segíteni a 
vádlottakon. Ugyancsak figyelemre méltó, hogy alig 
húsz esztendővel később maga a bíróság mondta ki azt, 
hogy, bár bebizonyosodott a boszorkányság vádja, 
mégsem szab ki máglyahalált.
A vizsgált területen a perekben hozott ítéleteket 
megvizsgálva zárszóként elmondhatjuk, hogy a bíró­
ság is hozzájárult ahhoz, hogy a 18. század második 
felétől a vármegyében nem fordultak elő boszorkány­
perek.
ális mozgásaiban, mondókáiban (Dömötör Sándor: A boszorkányok 
gyűlése a magyar néphitben. Budapest. 1939. 23. p.). Klaniczay 
Gábor is hasonló álláspontot képvisel, amikor azt mondja, hogy „a 
boszorkányok attribútumai közé is bekerülnek a sámánizmus alko­
tóelemei'' (Klaniczay Gábor: Benandante-kresnik-zduhaé-iáltos. 
Sámánizmus és boszorkányhit érintkezési pontjai Közép-Európá­
ban. Ethnographia. 94. 1983. 128. p.). Ugyancsak ezi vallja Dió­
szegi Vilmos: „A boszorkány testéből távozó, majd oda visszatérő 
lélekről szóló beszámolók összefüggésbe hozhatók a sámánizmus 
hatásával (Diószegi Vilmos: A sümánliil emlékei a magvar népi 
műveltségben. Budapest. 1958.44. p.). Nyugati hatásnak tekinthet­
jük. hogy német területeken a 13. század második leiétől érvényes 
az a tudományos nézel, hogy a varázslókat általában szövetség kö­
ti az ördöghöz. (Hansen. Joscph: Zauberwahn. Incpiisiiion und 
Hexenprozess int Mittelalter (Aalen. 1964. 172. p.|: Honegger. 
Claudia [Hrsg.|: Die Hexen in dér Neuzeii (Frankfurt am Main. 
1978. 44. p.)): Végül említési érdemel a Magyar Jogi Lexikon szó­
cikke. ahol keverve találhatjuk meg a különböző elemekei: ..A po­
gány vallás hitéből a kereszténységbe is átmenl ama démoni alak. 
amely lermészetlblötti hatalmai nyeri más emberek megkárosításá­
ra. az ördöggel kölöll szerződés és eimboraság révén képesítve van 
varázslásra, s egyéb bűbájos mesterségre." (Magyar Jogi Lexikon. 
1899. 275. p.: a szócikkel szerkesztene: dr. Vámbéry Rusztem).
1 Bár a szakirodalomban többször találkozunk olyan lm alkozások- 
kal. amelyek szerint a Praxis Criminalis megegyezne Carpz.ov 
művével, ebben a fontos kérdésben mégis Balogh Elemér pro­
fesszor úr álláspontját fogadom el. miszerint a két cím két külön 
művet jelent. Carpz.ov. „a lipcsei vérbíró könyvei, a Practica no­
va Imperialis Saxonica remin criminalium (1635) és a hozzá 
szervesen kapcsolódó Peinlicher sachsisclier Intpiisitions- und 
AchtprozeP(1638). amelyek szerzőjük halála után még 120 évvel 
is irányadó források voltak német jogterületeken." (Balogh Ele­
mér: Aki az ördöggel szerződést köt... lűzlialállal lakói jón [A 
nagy szegedi boszorkányper. 1728/29], In: Szeged. 2001. augusz­
tus 13.. 16. p.). A Praxis Criminalisl III. Ferdinánd császár 1656. 
december 30-án. mint Alsó-Ausztria büntető törvénykönyvét 
szentesítette (Kajtár István—Béli Gábor: Österreichisches 
Strafrecht in Ungarn: ..Praxis Criminalis " von 1687. Zeitschrift 
für neuere Reehlsgeschichtc. 16, 1994. 325 p.: a továbbiakban: 
Kajtár—Béli. 1994). Kollonich Lipót bíboros 1687-ben ezt adatta 
ki latin nyelven Nagyszombatban. Szentiványi pedig az 1696-ban 
kiadott Corpus luris függelékeként vette fel. Bővebben lásd: 
Iklódi András: A magyarországi boszorkányüldözés történeti ala­
kulása (Ethnographia. XC1II. 1982. 295 p.; a továbbiakban: 
Iklódi. 1982); Gelencsér József: Egykori törvényen alapuló népi 
büntetőszokás, a megégetés (Ethnographia. CII. 1991. 1-2.. 253. 
p.); Bónis György: A magyar biintetötöiyénykönyv első javaslata 
1712-ben (Budapest. 1934, 8. p.: a továbbiakban: Bónis. 1934): 
Kajtár—Béli. 1994. 325. p. A Praxis Criminalis (PC) Magyaror­
szágon a 19. század közepéig jelentős hatást gyakorolt a magyar 
bűnvádi eljárás fejlődésére. Joghézag esetén a magyar bírák segít­
ségül hívták az idegen szabályokat (így a PC-t is), és ezzel a ma­
gyarjog részévé telték (Koncz. Ibolya Katalin: A boszorkánykuta­
tásban megjelenő 15-18. századi történeti érvelések. Jogtörténeti 
tanulmányok VIII. Pécs. 2005. 53. p.). A mű különösen a kínval­
latás (lortúra) elterjedésére volt hatással hazánkban (Bónis. 1934. 
8. p.: Iklódi, 1982. 296. p.). Bónis szerint Vuchetieh 1819-ben, 
Pauler pedig még 1871 -ben is beszámolt a Praxis Criminalis gya­
korlati alkalmazásáról (Demkó Károly: .-I magyar orvosi remi 
története. Budapest. 1894. 409. p.: R. Várkonyi Ágnes: Közgyó­
gyítás és boszorkányhit. Ethnographia, Cl, 1990. 3-4.. 418. p.; 
Schram. 1978.1. kötet. 17. p.; Magyar Jogi Lexikon. 1898. I. kö­
tet, 277. p.; Haász Imre: Boszorkánypörök Debrecenben. Debre­
ceni Szemle. Különlenyomat, 1929. 41. p.).
5 Itt említeném meg Schram Ferenc: Magyarországi boszorkánype­
rek 1529-1763 című. összefoglaló művének I. kötetében találha­
tó Borsod vármegyei pereket (132-223. p.): a Komáromy Andor: 
Magyarországi boszorkányperek oklevéltára (1910) című gyűjte­
ményében található miskolci pert (277. p.). a Baranyai Károly: 
Borsodi boszorkányperek (1940) című könyvében található per- 
akták leírásait (38-42. p.). valamint Kubinyi Ferenc és Vahot Im­
re munkásságát, akik Magyar- és Erdélyország képekben (Pest. 
1854) című könyvükben külön megemlítenek egy borsod várme­
gyei boszorkányperi (45-49. p).
''Corpus luris Hungarici. 1898. II. Ferdinánd. 1625:13. törvény­
cikk
Tóth. Péter: Miskolci statútumok 1573-1755. Borsod-Abaúj- 
Zemplén megyei levéltári füzetek 13. (Miskolc. 1981. 3. p.)
s Molnár. 1942.30-3!. p.
1 Természetesen a recens anyagban találkozunk az ország egyéb te­
rületein is hivatkozott törvényekkel, mint például Szent István. 
Szent László vagy a Tripartitnm egyes rendelkezéseinek megem­
lítésével.
10 Miskolc Város jegyzőkönyve. 172. p.
11 Schram. I97S. L. 141-142. p.: Baranyai. 1940. 39. p.
- Tóth Istvánné. Nagy Borbála és Tóth Jánosné. Krusznai Zsuzsanna.
15 A per során nem kevesebb, mint negyvenkét tamit hallgattak ki. 
akik a legképtelenebb történetekkel látták el a bíróságot. Volt. aki 
azt vallotta, hogy Demjeler Miklós szekeréhez ..bujdostak" a vád­
lottak. majd hirtelen eltűntek. Már nem voltak a szekéren, az 
mégis olyan nagyon terhelt volt. hogy a lovak az egyenes úton 
alig bírták elhúzni. Több tanú is vallotta, hogy Tóth Istvánné pár 
óra alatt olyan ökröt gyógyított meg. amelyről már teljesen le­
mondtak. Azt is rávallotlák. hogy egy csecsemői megforgatott, 
aminek következtében annak anyja elvesztette a tejét, és Tóthné
a saját tejét szaporította meg vele. Talán a legsúlyosabb vád az 
volt. hogy Tóth Jánosné maga is eldicsekedett azzal, hogy egy is­
merőse nem halhat meg addig, míg ő meg nem fogja a kezét. Ezt 
meg is tette, mire a haldokló könnyen és nyomban meghalt (Ba­
ranyai. 1940. 41. p.).
14 Schram. 1978,1.. 143-152. p.
15 Baranyai. 1940, 41. p.
16 Baranyai. 1940.42-13. p.
17 Kubinyi-Vahot. 1854.48. p.
18 Kubinyi-Vahot, 1854. 48. p.. A két tanú egybehangzóan állítot­
ta. hogy a vénasszonyok megboszorkányozták az. ökreiket, ami­
ért nem akarták őket elvinni a vásárra (Kubinyi-Vahot. IS54. 
45. p.).
19 Kubinyi-Vahot. 1854. 48. p. Kovács János vallotta azt. hogy az 
asszonyok „megboszorkányozván egymást, nála vádaskodtak s 
tőle kértek tanácsot ez iránt, s ő azt javallá nekik: fogadjanak pró­
kátort" (Kubinyi-Vahot. 1854.46. p.).
-“Kubinyi-Vahot. 1854. 4S^ t9. p. Ezt a Gombos Istók vallotta, 
hogy őt a kulcslyukon átalhuzgálták és lóra ültették, majd a diós­
győri hegyek felé vitték, ahol kilenc boszorkányt is látott, termé­
szetesen a vádlottakat rögtön felismerte (Kubinyi-Vahot. 1854. 
46-47. p.).
Kubinyi-Vahot. 1854.49. p.
Kubinyi-Vahot. 1854. 49. p.
Kubinyi-Vahot. 1854. 49. p.
-J Kubinyi-Vahot. 1854. 49. p.
Borsod Megyei levéltár. IV. A. 50l/a. 19. kötet. 525. p. A pert 
ugyancsak említi: Bessenyei József: A magyarországi 
boszorkányság forrásai. II. kötet (Budapest. 2001, 181-185. p.) 
Borsod Megyei Levéltár. Közgyűlési Jegyzőkönyvek. 6. kötet: 
Schram. 1978. I.. 132-136. p.
;7 Borsod Megyei Levéltár. IV.A. 5()l/a. 17. kötet. 543. p.
;s Borsod Megyei Levéltár. Közgyűlési jegyzőkönyvek. 18. kötet: 
Schram. 1978. I.. 214—222. p.
-■* Borsod Megyei Levéltár. Tanácsülési jcüvzőkönvvek. 18. kötet: 
Schram. 1978. I . 222. p.
Szondiéi János: Oklevéltár Miskolc: város történetéhez (Miskolc. 
1890.648. p.l
51 Borsod Megyei Levéltár. Tanácsülési jegyzőkönyvek. 1769. már­
cius 16.: Schram. 1978. I.. 223. p.
A z 1861. évi országgyűlés képviselőválasztását Vas vármegyében 1861. március 16-án tartották 
meg. A szombathelyi választókerületben ismét 
azt a Horvát Boldizsárt választották meg képviselőnek, 
aki a kerületet már az első népképviseleti országgyűlés­
ben is képviselte.1
Az országgyűlés megnyitása előtt számtalan kérdés 
volt tisztázatlan, amelyeket részben a kormányzati, 
részben a nemzeti oldalon meg kellett válaszolni. A 
kormánynak állást kellett foglalnia olyan kérdésekben, 
mint a királyi propozíciók. a koronázási hitlevél, a Feb­
ruári Pátens, az országgyűlés megnyitása, helye, elnök­
lése. a nádorválasztás, az áprilisi alkotmányhoz való vi­
szony, Erdély és Horvátország képviselőinek jelenléte, 
az amnesztia, az országgyűlés esetleges feloszlatásának 
következményei. A magyar félnek el kellett döntenie, 
hajlandó-e tárgyalni (vagy például, miként Teleki java­
solta: oszlassa fel magát, s a nyilvánosság felhasználá­
sával törekedjen felkelés megindítására). Ha tárgyal, 
milyen pozíciót választ, meddig hajlandó 1848 alkot­
mányának megváltoztatását elfogadni, hogyan értelme-
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zi a Pragmatica Sanctiót, hajlandó-e koronázásra, s ha 
igen, milyen feltételeket szab ahhoz.
Ezek a kérdések foglalkoztatták a kor politikusait, 
ezekben kellett állást foglalniuk a képviselőknek is. A 
közjogi kérdések Horvát Boldizsártól távolabb álltak, 
jogászként elsősorban ügyvéd volt. s ügyei, megbízásai 
is magánjogiak voltak. Képviselőként volt persze véle­
ménye, amit azonban kodifikatorius hajlama, jogászi 
higgadtsága korlátozott. Vitathatatlan negyvennyolcas 
alapokon állott, de nem elsősorban a közjogi forrada­
lom híveként, amely hajthatatlan, merev képviseletet
követelt, hanem a polgári fejlődésnek utat adó magán­
jogi törvényhozás híveként, a haladás, a rugalmas mo­
dernizáció elkötelezettjeként. így lett az 1861. évi or­
szággyűlésben is már Deák Ferenc politikájának védel­
mezője. a kompromisszumkereső, óvatos negyvennyol­
cas álláspont képviselője.
Híven jelzi ezt szereplése is az országgyűlésben. Az 
országgyűlés jegyzőkönyveiben a hevesen dúló közjogi 
viták mezején nem bukkan fel Horvát Boldizsár neve. 
Ismerve mentalitását, ez nem lehet véletlen. Ő. aki irtó­
zott az agresszív véleménynyilvánításoktól, a sértegeté­
sektől, gyalázkodástól. idegenkedve tekintett a politikai 
küzdelmekre. Az újságíró jellemzésében „a két párt 
közti feszültség az egyéni érintkezésre is kiterjedt. Vol­
tak pillanatok, s voltak körök, hol a föliratiakat haza­
árulónak tárták és mondák a határozati emberek; s a fel­
iratúik oktalanoknak, imbecilles-eknek a határozati­
akat: 'ezek el akarják adni a hazát Ausztriának' -  'azok 
Garibaldira várnak’ -  hallatszék e két tábor minoris 
gentium hívei között'. És ha e pártingerültség nem igen 
vigasztaló commentár a nemzetnek sokat emlegetett 
»egységességéhez, egyértelműségéhez«, még szomorí- 
tóbb volt a megyei jux szellemnek ily átültetése a tör­
vényhozás körébe"2
A véletlen is a tartózkodás felé sodorta Horvát Bol­
dizsárt. Az osztályokba sorsolásnál a VII. osztályba 
került.' távolabb a harcos, markáns álláspontot rajzoló 
vezetőktől: képviselőtársai közül csupán Bónis Sámuel 
képviselt korábban is karakteres véleményt. Igaz 
ugyanakkor, hogy egy osztályba került Böszörményi 
Lászlóval, a negyvennyolcasok hírlapi élharcosával.4 
Azután, amikor újra kellett sorsolni az osztályokat."' 
még Bónis is elkerült mellőle.6 A tisztségek betöltésé­
nél ismertségének növekedését jelzi, hogy a 3 12  képvi­
selő közül 46-an kaptak szavazatot a jegyzőválasztás­
kor. Közöltük volt Horvát Boldizsár is.' Ő lelt a VII. 
osztály előadója, ennek megfelelően ő jelentette be a 
VIII. osztály 31 igazolt képviselőjének névsorát a 
Házban.8 Az osztály előadójaként referálta a VII. osz­
tály jelentését és véleményét a VIII. osztály igazolási 
ügyeiről. így a Buday Lőrincz Bereg vármegye föl vidé­
ki-kerületi képviselő megválasztása iránti vizsgálati ja ­
vaslatot (a választási jegyzőkönyv és az óvás, valamint 
a panasz-irat birtokában),y továbbá a Dobránszky Adolf 
Sáros vármegye zborói-kerületbeli képviselő megvá­
lasztatása elleni szakosztályi jelentés és vélemény 
ügyében.10 Miután Dobránszky az önkényuralom kor­
szakában a kormányzat hű hivatalnoka volt, az előter­
jesztő az osztály véleményét úgy tolmácsolta, hogy az 
ügyet „nem a bepanaszolt politikai múltjára és jelenére, 
hanem tisztán a választásnál elő fordult törvénysérté­
sekre tekintettel”  javasolja vizsgálat alá vonni.11 Ha­
sonlóképpen Vojnics Lukácsnak, Szabadka város kép­
viselőjének megválasztatása tárgyában is, kinek ügyé­
ben az osztály úgyszintén vizsgálat elrendelését 
véleményezte.12
Külön szerepet vállalt Horváth Elek igazolási ügyé­
ben. Ekkor már nem előadóként, csupán „földiként” 
nyilvánított véleményt. A VIII. osztály véleményes je ­
lentése és az annak folytán előterjesztett egyéb okmány 
Horváth Elek vasvármegyei, kiscelli választókerületi 
képviselő megválasztatása tárgyában igazoltatni java­
solta a képviselőt, a pártérdekek azonban mást kíván­
tak. Lónyay Menyhért határozottan szembefordult az 
igazolással, mondván, hogy a Háznak minden igazolási 
eljárásainknál kötelessége, amennyire lehetséges, a tör­
vények „tökéletes betöltése" felett őrködni. Amellett 
tette le a voksot, hogy minden tekintetben a törvények 
szoros betartása a leghelyesebb magatartás. Ezért idéz­
te a választási törvény 30. §-át, amely világosan leszö­
gezte. hogy egy jelölt esetén fel kell tenni a kérdést a 
végeredmény megállapítása előtt: „vájjon az általa 
megnevezendő illető egyénnek megválasztásában köz­
akarattal megnvugosznak-e vagy szavazni kívánnak?” 
S ha akár csak tíz választó is voksolni kíván, azt el kell 
rendelni. Csak ellenkező esetben zárható le a szavazás. 
S minthogy „a jegyzőkönyvből és előterjesztett okira­
tokból nyilván látszik az. miszerint a választás kezdete­
kor bejelentetett, hogy még vannak választók, kik részt 
akarnak venni a választásban s azok meghívására egy 
csendbiztos el is küldetett. De mielőtt ezek megérkez­
tek volna, a végzés már kimondatott: minden esetre azt 
tartom, hogy miután a ház sokkal kevésbé kétes esetek­
ben is vizsgálatot rendelt el, ily esetben -  hol annyira 
nyilvános az. miként két részről érkeztek választók, kik 
a választás helyén meg nem jelenhettek, -  ezen körül­
mény kiderítése végett -  szükséges a vizsgálatot meg­
rendelni." Böszörményi Lónyayval szemben védelmé­
be vette Horváth Eleket. Pártcsatározás volt kibontako­
zóban. Horvát Boldizsár tehát nem keveset tett. amikor 
Lónyay val szembefordulva megyebéli képviselőtársa 
pártjára állott. Érvelése kristálytiszta jogi megfontolá­
sokon alapult, s ennek köszönhetően a ház végül is el­
fogadta az igazolást.
Az indoklásban jogász hitvallásának figyelemre mél­
tó eleme rajzolódik ki. A pedáns praktikus jogász vilá­
gosan leszögezte: a jogértelmezésnek alapvetően nem 
szabad ..betű szerint" történnie, hanem a jogalkotó 
szándékát, a „törvény szellemét" kell megfontolás tár­
gyává tenni. „A  választási törvény azt rendeli ugyan, 
hogy a választási jegyzőkönyvet az elnök és jegyző és 
a szavazatszedő küldöttségnek legalább két tagja írják 
alá; hanem én nem a törvény betűjéhez, de annak szel­
leméhez ragaszkodom; mert a törvény ezen rendelkezé­
sének oka nem lehet más, mint az, hogy hitelesen con- 
statirozva legyen, mi szerint a választás az 1848-ki tör­
vények hiv. és pontos megtartása szerint történt. Szo­
morú dolognak tartom, hogy a választási elnök és jegy­
ző között az egyetértés megszakadt, de még szomo­
rúbbnak tartanám azt, ha a jegyzőnek szeszélye elegen­
dő volna arra, hogy a legtörvényesebb választás ér- 
vényteleníttessék. A törvényczikk ellen -  melyre 
Lónyai Menyhért képviselő úr hivatkozott -  a választá­
si elnök csak akkor követett volna el sértést, ha az el­
lenpárt részéről 10 választó jelentkezett volna szavazást 
sürgetni; de miután az nem történt, a választási elnök 
eleget tett a törvénynek. Nézetem szerint két kérdés áll 
előttünk; először, megtartatott-e a törvény rendelete; és
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másodszor van-e ez teljesen constatálva? Miután mind 
két körülmény kitűnik a felolvasott irományokból, és 
miután a helyettes elnök szintoly hitelességgel bír, mint 
a választásra kiküldött jegyző, tehát semmi ok sem fo­
rog fenn arra, hogy Horváth Elek képviselő igazoltnak 
ne tekintessék.” 13
A felirati és a határozati vitában aktívan nem vett 
részt, de becsülettel voksolt valamennyi név szerinti 
szavazáson14 is a deáki 
koncepciók mellett, akár 
kisebbségbe kerülve is.15 
Igazán aktív szerepet ak­
kor vállalt, amikor jogász­
ként léphetett a Ház elé. S 
ez akkor következett be, 
amikor az Országbírói Ér­
tekezlet törvénykezési ja ­
vaslatát kezdték tárgyalni 
az országgyűlésben.
Apponyi György or­
szágbíró május 4-én a ház 
elnökét a hozzá intézett le­
velében felszólította, hogy 
..a magyar törvényeknek a 
jog- és birtok-viszonyok­
ban 1847. év óta történt 
változások mellett, a ma­
gán érdekek sérelme nél­
kül. addig is. míg a tör­
vényhozás a codificatio 
nagy művét befejezendi, 
ismét életbeléptetésére, a 
magán jog s törvénykezés 
terén részletes intézkedé­
sek halaszthatatlanul szük­
ségesek." Ennek a meg­
jegyzésnek kíséretében 
küldte át az Országbírói 
Értekezletnek „a legfőbb 
törvényszék tagjai, és több jogtudósok által az ő elnök­
lete alatt" összeállított javaslatát a hazai törvénykezés 
szervezésére. Az elnök azt indítványozta, hogy a tör­
vénykezési tárgy legyen az első megvitatandó téma, me­
lyet a már kitűzött napirendek után a gyűlés tárgyalás 
alá vesz. Demjén István kezdeményezésének megfelelő­
en a munkálat kinyomtatásáról és kiosztásáról határozat 
született.16 A ház ad hoc bizottságot küldött ki (törvény­
kezési bizottmány) az Országbírói Értekezlet plánumá- 
nak megvizsgálására és véleményadás végett.1 ' Az el­
nök június 17-én jelentette a tisztelt háznak, „miszerint 
azon bizottmány, mely a törvénykezés ideiglenes rende­
zése tárgyában kiküldve volt, jelentését beadta, melyet 
ezennel szerencsém van bemutatni” .18
A gyűlés elé előzetes véleményként került a törvény­
kezési bizottmány jelentése. Amikor az anyagot tár­
gyalni kezdték a képviselők, Horvát Boldizsár ismét 
elemében érezhette magát. Keglevich Béla jegyző olva­
sásában ismerhette meg a Ház a bizottmány javaslatát, 
amely elvileg visszaállítani indítványozta a magyar ma­
gánjogi törvényeket, s kiegészítésül, ideiglenesen java­
solta az Országbírói Értekezlet által elfogadott törvény­
kezési szabályokat kisegítő normaként alkalmazásba 
venni. A Ház először zárt ülésben tárgyalta az anyagot. 
Horvát Boldizsár ekkor lépett első ízben önálló, nagy 
beszéddel a képviselőház elé. Jövendő pályája szem­
pontjából nagy volt a tét: ekkor dőlt el, hogy a politikai 
élet hányadik sorában sikerül helyet foglalnia. Életrajz­
írói feljegyezték, hogy 
szónoklatának átütő ereje 
alapozta meg Deák véleke­
dését, melyet utóbb több­
ször használt, hogy ti. Hor­
vát Boldizsárban a hon 
„legjelesebb jogtudósát” 
becsülheti a magyar társa­
dalom.
Beszédét nagy ívű törté­
neti tabló felvázolásával 
kezdte. A történelmi pél­
dák, az országnak az el­
nyomók elleni hősi harcba 
igazított históriája képezte 
didaktikus ágyát a politika 
és a jog összefüggéséiről 
mondottaknak. ..A tör­
vényhozás szempontjából 
hazánk még soha sem volt 
oly abnormis helyzetben, 
mint most. E bajt is a meg­
bukott rendszer hőseinek 
köszönhetjük, a kiknél na­
gyobb zsarnokokat alig 
mutat fel a történelem. A 
hódítók leigázták, de nem 
semmisítették meg a népe­
ket; céljok uralom volt. s 
ha ezt biztosíták: kímélet­
tel voltak a meghódított 
nép jelleme, történeti egyénisége, nyelve, vallása, szo­
kásai és törvényei iránt. Ha e népek később elenyész­
tek, beolvadtak: az a hódító erkölcsi ['elsőbbségének 
lassú vívmánya volt.” 19 -  mondta a beszéd mondandó­
jának felvezetéseként. Ezután sorolta a magyar történe­
lem idegen hódítóit, megidézte a tatár hordákat, a török 
hódítást, I. Lipót abszolút kormányzatát, Heister és 
Caraffa tábornok és társaik kegyetlenkedéseit, II. Jó ­
zsef germanizáló kormányzatát, de felhívta a figyelmet 
arra, hogy egyikük sem akart „a nép magánjogviszo­
nyaiba beleavatkozni” . Már itt érzékelhető Horvát Bol­
dizsár beszédének egyik fő iránya: a közjogi és a ma­
gánjogi megítélés megkettőzése. Nem vont le egyelőre 
távolabbi következtetéseket, csupán jelezni kívánta, 
hogy az idegen megszálló hatalmak évszázados gya­
korlata a közjogi, az alkotmányos berendezkedés fel­
számolása vagy átalakítása volt oly módon, hogy a ma­
gánjogi viszonyok zónáját többé-kevésbé érintetlenül 
hagyták. Kivéve a neoabszolutizmus osztrák kormány­
zatát, amely kiépített diktatúrájában, melynek sorsán
Morvái Boldizsár (Metszet a Hazánk s a külföld című lap 
¡867. március ¡4-ei számából)
felszámolták a magyar állami szuverenitást, célba vette 
immáron a magánjog terrénumát is. Most, a „lefolyt év­
tized alatt kelle megérnünk, hogy ezer éves erkölcsi fej­
lődésünk gyümölcsei a porba tiportassanak; hogy a ma­
gánjog terét is tabula rasává tegyék, s idegen törvénye­
ket erőszakoljanak ránk. a melyek a nemzet szokásai­
val. természetével, jellemével, geniusával oly éles el­
lentétben állottak. Hogy -  habár azok az újabb kori jo g­
tudomány minden igényeinek megfelelnének i s - a  van- 
dalismus eszközei voltak azért, mert egy becsületes, 
életrevaló nemzet jelleme, nemzetisége ellen, annak er­
kölcsi megsemmisítésére voltak irányozva. S ami több. 
ezt azon ürügy alatt tevék: hogy törvényeink a kor szel­
lemével s a míveltség igényeivel ellenkeznek!”
A mesterien felépített szónoklat második részében a 
hazafiúi felindulásra apellált. Ezekkel a gondolatokkal 
hódolt 1848 emléke előtt, s engedeti teret az önkényura­
lom felett érzeti felháborodásnak. Beszédének ez a 
blokkja érzelmi előkészítése volt fő mondandójának. 
Mintegy megelőlegezve a határozatiak rendszerkritiká­
ját és a várható ellenséges támadásokat az Országbírói 
Értekezlet kompromisszumos javaslata iránt. Nem ha­
gyott kétségei a felől, hogy mélyen felháborította az 
osztrák eljárás, s jogászként (is) tiltakoznia kellett a bru­
tális beavatkozás ellen. Sodró lendületű orációjának di­
namizálására a hatásos kérdés-felelet formát választotta, 
amikor határozottan és csattanósan jellemezni akarta az 
általa „német"-nek nevezett, oktrojált jogrendszer ma­
gyarországi vonatkozásait. Szinte észrevétlenül immá­
ron a jogi praxis és a jogélet területén találja magát a ké­
sei olvasó. A politika parttalan világából immáron a jog 
racionális terrénumában tette föl vizsgálati kérdéseit.
„Emelkedett-e általa" |ti. az osztrákok által beveze­
tett törvénykezési szabályok változása általi ..a törvé­
nyek iránti tisztelet?"
„Nyert-e általa a bíróságok, a hatalom tekintélye?"
„Vagy talán a személy- és vagyonbiztosságot növe­
li?”
„Emelé az anyagi jólétet és a közhiteit ?"
„Elvégre könnyíté-e a perlekedő felek terheit?”
Válasza valamennyi kérdésre egyértelmű, sommás: 
nem! Vagyis: valójában a Bécs által levezényelt jogi. 
törvénykezési reform nem volt más, mint kiegészítő ré­
sze a nemzet elleni rendszeres hadjáratnak. Szót ejtett 
személyes érintettségéről, az ügyvédi rendtartás re­
formja kapcsán történi eltiltásról is, hogy kétely nélkül 
tehesse meg kijelentését: „Én tehát nem tartozom az 
osztrák törvények bálványozói közé’'. Várható ezek 
után a jól felépített érvelés következő fordulata, mely 
igazán síkos talajra vitte tovább az érvelés dolgát. A 
nemzeti ügyért elkötelezett, érzéseiben közvetlenül is 
megbántott, egzisztenciájában megtiport jogász, aki 
„mint a jogélet egyik igénytelen harcosa”  fejti ki véle­
ményét, aki ennek során sem Bécs-pártisággal, sem 
megalkuvással nem vádolható: „...azon elvet vallom: 
miszerént a magánjog szabályai a tulajdonjognak mind­
annyi gyökérszálait képezik, a melyeket kitépni annyi 
volna, mint magát a tulajdonjogot megsemmisíteni. -  
Azt tartom, hogy a birtokviszonyok biztonsága és szi­
lárdsága, a társadalom legfelső, legfőbb céljai közé tar­
tozik, s mind politikai intézmény, az összes közjog is 
csak biztosítéka, védbástyája a magánjogoknak." Meg­
kérdőjelezhetetlen jogászi érveléssel jutott el az alapté­
telhez. A társadalom nyugalmának és biztonságának 
leglényegesebb feltétele a magánjogi viszonyok szi­
lárdsága. Még mielőtt bekapcsolta volna argumentáció­
jába a pillanatnyi politikai helyzetet, olyan tételt szöge­
zett le, melyet vitatni ép ésszel lehetetlen volt.20
Ezen az elvi alapon folytatta okfejtését, amely 
ugyancsak évezredes magánjogi igazságokat szögezett 
le, ravaszul, egyre szűkebb köröket írva le a fő monda­
nivaló körül. Ki polemizálhatna például azzal, hogy 
„ .. .a  magánjogról is lehetnek különböző fogalmak, de 
ami valamely jogfogalomnak a positiv igazság jellemét 
kölcsönzi -  az a viszonosság, a jogelvek stabilitása: ha 
t.i. ami nekem jogos, hasonló körülmények között a 
másikra nézve sem tilos. A jogelvek eme stabilitása 
egyik legfőbb őre a törvénykezés hitelének, a bíróságok 
tekintélyének és méltóságának, azon hitnek és bizalom­
nak. mely az igazság kiszolgáltatásának erkölcsi alapjá­
ul szolgál. E nélkül a törvénykezés kockajáték s nem 
sokkal különbözik az ököljogtól." Megérkezett a „zéró 
ponthoz": a jogrendszer stabilitásának kérdéséhez. Őt. 
mint jogászt folyamatosan az a kérdés foglalkoztatta, 
hogyan lehet fenntartani a hétköznapi jogbiztonságot, 
miképpen garantálható a társadalom egyszerű tagjai 
számára létfenntartásuk, vagyonuk, vagyoni ügyleteik 
„bátorsága". S ez a kiszámítható jogi szabályozás, a tar­
tósan érvényesülő jog rendszere.
Ezt követően már rátérhetett a lényegre. „Valamint 
tehát nem tudom eléggé kárhoztatni az osztrák állam­
férfiak azon eljárását, mely hazánkban a korábbi jogel­
veket egy tollvonással eltörlé. a magánjogélet rendét 
egy csapással felforgatá. s ez által annyi jogot tiport el 
igazságtalanul: úgy viszont nyíltan kimondom, hogy mi 
is hasonlag hibába esnénk, ha átmeneti intézkedések 
helyett rögtön halomra döntenők mindazon alapokat, a 
melyekre, a múlt évtizedben annyi személy- és birtok­
jog fektetve lön, s ez által felzavarnók a magánélet nyu­
galmát. kockára tennők a családok jólétét, megingatnék 
az igazság iránti hitet és bizalmat, s azt eredményeznők. 
hogy bosszúnk és gyűlöletünk ostora nem a bűnös el­
lenséget. hanem saját ártatlan polgártársainkat érné."21
Gyakorlati példák sorával bizonyította igazát. Mi 
történne azokkal a folyamatban lévő ügyekkel, amelye­
ket még az osztrák jog hatálya alatt indítottak? Vissza­
ható hatállyal egészséges jogrendben törvényt felruház­
ni nem lehet. A jogbiztonság és a következetesség azt 
kívánja tehát, hogy a korábbi osztrák törvények szerint 
kell elbírálni, melyek érvényben voltak az ügyek kelet­
kezésekor. Ha például az 1852. évi ősiségi pátenst eltö­
rölné az országgyűlés, akkor nem csak az ősiségi kere­
setek szűnnének meg, hanem az ősiségen kívül álló 
öröklési és zálogigények nagy részét is érintené a válto­
zás. A bíróságok, a törvénykezési szervezet alkatelemei 
méltán vannak tehát zavarban: mikor, mire, mit lehes­
sen alkalmazni? Az országgyűlés alkotmányos deklará­
ciói mennyiben teszik lehetővé az osztrák jogszabályok
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figyelembe vételét? Nem lehet megtenni a törvényke­
zőkkel, hogy nem adnak nekik iránymutatást. „Ha most 
ki nem mondjuk, hogy a lefolyt 10 év alatt akár positiv 
jogcselekménynek, akár pedig negatív elévülés által 
szerzett jogok többé meg nem támadhatók, a pereknek 
egy végtelen tábora fog támadni, az országban fekvő 
birtokok nagy része perbe vonatik, s nem találunk szé­
les e hazában ele­
gendő bírót e pe­
rek elintézésére, 
nem is említve 
azt. miként a bir­
tok ezen ingatag­






ki benne azt a té­
zist, amelyet az 
Országbírói Érte­
kezlet ülésein is 
többször kifejtett 
már. ti., hogy „a 
restitutio in inter- 




a közjog terén: 
oly veszedelmes 
volna a magánjog mezején."2’ Ami a közjogban egy­
szerű politikai döntés kérdése, s könnyedén átrajzolha­
tó hatalmi pozíciók, átalakított, újjászervezett vagy fel­
oszlatott állami szervek/szervezetek képlete, addig a 
magánjogban a polgárok életét és megélhetését a lehe­
tő legközvetlenebbül érintő jelentőségű dolog. Bonyo­
lult viszonyrendszer, tulajdoni és jövedelmi viszonyok 
hálójának megbontása lenne, beláthatatlan következ­
ményekkel. Föltette azt a kérdést is. hogy vajon, ha 
nem egy évtizedig tartott volna csupán az önkényura­
lom. hanem fél évszázadig, másfél emberöltőn át, vajon 
kinek jutna eszébe a régi magánjogi törvényeket módo­
sítás nélkül visszaállítani? Kiváló előadói érzékkel hi­
vatkozott vissza a francia forradalom példájára. „Midőn 
Franciaországban a restauratio diadalát ülte. kinek ju ­
tott eszébe a Code Napoleont a Szajnába dobni?"24
Mindezek alapján nem tud mást ajánlani a tisztelt 
háznak -  mondotta Horvát Boldizsár -  mint az ideigle­
nes törvénykezési szabályok elfogadását. „Ez átmeneti 
híd készen van: tökéletes-e vagy sem? Az ily válságos 
pillanatban nem lehet kérdés -  csak átkelhessen rajta a 
nemzet a túlsó partra, a melyet törvényességnek neve­
zünk; csak ne legyen kénytelen a jogi anarchia hulláma­
in életveszély közt átgázolni. A ki az éhhalállal küzd, 
azt ne bíztassuk csemegével, a mit még megszereznünk 
kell; hanem adjunk neki kész kenyeret, habár árpából 
van is. ha megmenteni akarjuk.25
A képviselőház következő nyilvános ülésében, ami­
kor tárgyalásba vette a ház a javaslatot, ismét fel­
szólalt.26 „Horváth Boldizsár ékes beszédet tart a javas­
lat mellett, példákkal bizonyítja azt, hogy pusztán a ré­
gi magyar törvények nem elegendők a fennforgó ma­
gánjogi minden viszonyok elintézésére.”27 Az Ország­
bírói Értekezlet korábbi, már megismert álláspontjához
k ö v e tk e z e te se n  
tartotta magát, a 
nyílt ülésben tar­
tott szónoklata 
főbb vonásaiban a 
zárt ülés argu­
mentációját ismé­
telte meg. A jelle­
gében inkább jogi 
indokokat sora­
koztató beszédtől 













ta ugyanis, hogy 
immáron alkotmányos kapaszkodókat kell kínálnia a 
döntéshez, kristálytiszta érvekkel kell meggyőznie a 
javaslat ellenzőit is az Ideiglenes Törvénykezési Sza­
bályok hasznosságáról és a döntés halaszthatatlansá­
gáról.
Nem vitatta, hogy a nemzet alkotmányos hozzájáru­
lása nélkül törvények uralmát és érvényét elismerni 
nem lehet, erre senki sem tarthat igényt. Az oktrojált 
jogszabályok szorító kapcsok a törvénykezés testén, de 
éppen ezért „fontosabb, de egyúttal nehezebb kérdés 
nem kerülhetett volna a tanácskozás szőnyegére, mint a 
törvénykezési." A nehézséget éppen az adja, hogy tíz 
esztendő után a korábbi magyar jogot minden átmeneti 
intézkedés nélkül -  még ha mégoly törvénytelen volt is 
az interregnum alatt behozott jog -  visszaállítani aligha 
lehet. Mert a régi jog automatikus visszaállítása, együtt 
az erőszakolt jog 20 ezer paragrafusával, „a mindenna­
pi élet ezernyi érdekeivel jön súrlódásba, éppen azon 
érdekekkel, a miket megvédeni a jus privatum felada­
ta." Az alkotmányos megfontolások azt követelnék, 
hogy az idegen jogszabályokat kivétel nélkül küldjék 
vissza Bécsbe, s „helyettük ismét a régi jó  Verbőczit” 
kellene a bíró asztalára tenni. A jogász azonban racio­
nálisabban gondolkozik. Mert ő a hétköznapok problé­
máival találkozik, amelyek arra szorítják a praxis em­
berét, hogy megfontoltabban közelítsen a társadalmat 
mélyen érintő kérdésekhez.
A képviselőimz ülése a M. Nemzeti Múzeum dísztermében. 1861
Elismerte, hogy -  legyen pártolója vagy ellenzője a 
javaslatnak valaki -  ebben a gyűlésben mindenki a tör­
vényesség szempontjából vizsgálta az Országbírói Érte­
kezlet javaslatát. Pontosan azért, mert tisztában volt az­
zal. hogy mindenki az alkotmányosság talaján értelmez­
te az ideiglenes szabályokat, szükségesnek tartotta meg­
győzőnek érzett érveit elősorolni, melyek ellenvetéseket 
kíséreltek meg leszerelni. Mint mondta, az országgyű­
lésnek körültekintően és alkotmányosan kell eljárnia. 
Ezért érdemelt figyelmet azon ellenvetés, amely a cson­
ka (erdélyi követek nélkül ülésező) országgyűlést nem 
szerette volna a törvényalkotásba vezetni. A szabályos 
tárgyalások és törvényjavaslatok felterjesztése azt a kép­
zetet adta volna, mintha elfogadná az erdélyi különál­
lást, s magának törvényalkotó hatáskört vindikált volna. 
„Azon aggályban, hogy az országgyűlés jelen abnormis 
helyzetében törvényhozásba bocsátkozva, hazai közjo­
gunk egyik alapelvét támadná meg. a törvények iránti 
ragaszkodásnak, kegyeletnek oly fényes tanúsága nyi­
latkozik. mely akkor is tiszteletre gerjeszt, ha a túlzás 
körébe lép. [...] Nagyon fájlalom én is, tisztelt ház. a 
tényleges hatalom azon törvénytelen eljárását, mi miatt 
az országgyűlés máiglan sincs kiegészítve: nagyon fáj­
lalom. hogy nem vagyunk oly helyzetben, miszerint az 
alkotmányos törvényhozás rendes működését megkezd- 
hetnők. Ámde legszentebb érdekeink védelmét nem 
akarnám az ellenfél kegyelmétől függővé tenni. A poli­
tikai ¡Idom tiltja e pereiben visszapillantanom a múltba, 
a hol több csonka parlamenttel találkozhatnánk, a me­
lyek rendkívüli helyzetben rendkívüli eszközökhöz fo­
lyamodtak, -  s a nemzet engedelmeskedett. Elég az hoz­
zá. hogy most a nemzet akarata s a körülmények hatal­
ma a mi kezünkbe tévé le e kérdés megoldását, a mely­
től milliók jóléte és nyugalma függ -  s én azt nem me­
rem magamtól elutasítani. Ha a megoldás jogát máshon­
nan nem meríthetem, a nemzet akaratából, az önfenntar­
tás ösztönéből mernem azt.
Rendkívüli körülmények magukkal hordják a jogot 
is: rendkívüli intézkedésekhez nyúlni.
Egyébiránt úgy hiszem, a magyar közjog nem veszt 
vele semmit, ha azon elvet, mely a szőnyegen forgó ja ­
vaslat első soraiban ki van fejezve, mely szerint a ma­
gyar törvények hatálya visszaállíttatik, mi. a nemzet 
képviselői mondjuk ki. Ellenben igen sokat vesztene 
vele közjogunk, ha ez elvnek épen ellenkezőjét a tör­
vénytelen hatalom mondaná ki, s ha ennek következté­
ben alkotmányos bíróságaink feloszlanának. -  Mert azt 
nem tehetem fel róluk, hogy a nemzet képviselőinek 
beleegyezése nélkül keletkezett vagy keletkezendő bár­
mely rendelet végrehajtására fognának vállalkozni.”
Az Országbírói Értekezlet javaslata mellett argu­
mentáló Horvát Boldizsár alapvetően jogi érvekkel 
igyekezett meggyőzni hallgatóságát. „Mit tennének 
azon urak például az esetben, ha az örökhagyónak sem 
gyermeke, sem testvérei, sem unokatestvérei nincse­
nek? vajon az örökséget kinek és mely törvény szerint 
ítélnék oda? Mert az 1848:XV. törvénycikk az ősiség 
eltörlése által minden korábbi öröklési törvényeinket 
megszűnteié, ideiglenesen csak az 1836:XIV.
t.czikkben foglalt plana successionalis eljárást hagyván 
fönn. a mely azonban az unokatestvéreken túl álló ol­
dalrokonokról már nem rendelkezik. Ott van ugyan tör­
vényes örökös nem létében a fiscus, de már minden 
tiszteletem mellett is a szt. korona iránt, annak jogait a 
magántulajdon körében ennyire kiterjeszteni nem vol­
nék hajlandó soha.
Mit tennének továbbá azon esetben, ha valaki az el­
hunyt magtalan testvér után az örökséget követeli azért: 
mivel ez ősi javakból áll s a róla alkotott végrendelet 
semmis? Ha elvetik a keresetet, mivel az ősiség el van 
törölve: akkor megszegik az 1836:XIV. t. c. 7-ik szaka­
szát, melyet az 1848:XV. t. cikk fenntartott: ha pedig 
félre teszik a végrendeletet: akkor megsértik az 
I848:XV. t. c. szellemét, melynek értelmében ősiség 
nincs.
Vegyünk más esetet elő. A végrendelet nélkül elhalt 
apa vagyonából a fiú kizárja a leányt: mivel a javak fi- 
ági természetűek, a melyekből a leányág az utolsó osz­
tály alkalmával nem részesült. Akár beeresztik, akár pe­
dig kirekesztik a leányt, megsértik a törvényt: első eset­
ben az I836:XIV. t. ez. 3-ik §-át, utóbbi esetben pedig 
az 1848:XV. t. cikket, melynek szellemével a fi- és le­
ányág közti különbség meg nem fér.
Még egyszerűbb esetet hozok fel. Az apa végrende­
letet alkot, a melyben minden vagyonát egyik fiának 
hagyományozza. A másik fiú. ki az örökségből minden 
törvényes ok nélkül kitagadva lön. mely törvény alap­
ján kér orvoslatot?
Ha nincs ősiség: úgy az apa szabadon rendelkezhe­
tett vagyonáról s a fiú köteles részt sem követelhet, 
minthogy ezt a magyar törvény nem ismeri. És meg is 
meg van sértve a magyar törvény szelleme; minthogy 
hazai törvényeink, mielőtt az ősiség eltöröltetett volna, 
csak azért engedtek a szerzeményekről korlátlan ren­
delkezést. mivel a vagyonnak egy részére, t. i. az ősire 
nézve, a gyermekek már virtute legis úgyis biztosítva 
voltak.
íme tisztelt ház, ezek oly esetek, a melyek minden­
nap előfordulhatnak s a bírót oly zavarba ejthetik, hogy 
kénytelen vagy a törvényt, vagy saját jogérzetét megta­
gadni. Egyik rosszabb a másiknál. A törvényt mellőzve 
kivetkezik alkotmányos jelleméből. -  jogérzet nélkül 
pedig a bíró a magán jogélet zsarnoka, a ki megfojtja az 
igazságot s a törvény élettelen hulláját veti elénk.”
Érdemes egy pillantást vetni arra az érvre is, amely­
ben Horvát Boldizsár az oly sokat emlegetett törvé­
nyesség (m agánjogi értelmezését adta. A legkomo­
lyabb problémája ezzel kapcsolatban az volt. hogy mi 
történjék a múlttal, a bukott rendszer alatt keletkezett új 
jogokkal?
A szigorú törvényességi megfontolás azt követeli, 
hogy a nemzet akarata nélkül hozott törvények alkot­
mányos országban nem bírnak kötelező erővel. „Ha ez 
elvhez minden következményeivel együtt azonosan ra­
gaszkodunk: akkor nem tagadhatjuk, hogy mindazon 
bírói ítélet, mely törvénytelen törvények alapján, tör­
vénytelen bírák által hozatott, szintén érvénytelen; ak­
kor minden jog és birtok, mely ezen ítéleteken alapul.
Jog
történeti szemle
ingataggá vált: minden osztály, szerződés, adóslevél, a 
mennyiben ezek a magyar törvények kellékeinek meg 
nem felelnek, megtámadható. És tudjuk, miszerint már 
csak az adóslevélre nézve is a német és a magyar törvé­
nyek közt mily lényeges eltérés van. | . . . ) Egy szóval ak­
kor minden jogcselekvény, a mely a lefolyt évtized alatt 
történt, érvényére nézve kétes. Ide vezetne bennünket a 
merev törvé­
nyesség logiká­
ja, azon határig, 
a hol a merő tör­
vénytelenség, -  
egy végetlen jo ­
gi anarchia sötét 
chaosza föd el 
mindent; s azért 
meg kell ismer­





miket maga a 
cél, t. i. az igaz­
ság, a kor szük­
ségei, a helyzet 
k én y szerű ség e  
szabnak neki.
Ennél fogva még azt is. hogy a restituált magyar tör­
vényeknek visszaható erőt adni nem akarunk, hogy a né­
met törvények uralma alatt szerzett jogok hatályát érin­
tetlenül kívánjuk hagyni, nyíltan, világosan és határo­
zottan ki kell mondani: mert különben a törvénykezés a 
helyett, hogy a jogsérelmek orvoslását nyújtaná, épen az 
ellenkezőre, a szerzett jogok megtámadására, felforgatá­
sára fogna kizsákmányoltatni. Azt pedig én. mint szigo­
rúan alkotmányos ember, nem ismerhetem el. hogy a bí­
ró mint nem a törvényhozó hatalom részese, hanem csak 
a végrehajtó hatalom közege, feljogosítva volna oly tör­
vényeket ítélethozás által sanctionálni, a melyeknek ha­
tályát, legalább a múltra nézve a nemzet nem 
érvényesítő. Ezt tehát, t. i. a visszahatlanság elvét, nem 
mondhatja ki más, mint maga az országgyűlés.”
Horvát Boldizsár úgy vélte, megtámadhatatlannak 
hitt érvelése, mely a közjog és magánjog viszonyát volt 
hivatva tisztázni, meggyőzte a javaslat ellenzőit. Vilá­
gosan megfogalmazta: a közjog, amely a politika esz­
köze „bukhatik a nélkül, hogy a magánjognak is buká­
sát szükségkép maga után vonná.” Ézer esztendős tör­
ténelmünk számos esetét hívta tanúnak. „Ellenben a hol 
a magánjog alapjai megrendülnek, a hol az enyém és ti­
éd fölötti jogfogalmaknak zavara áll be: ott oly erkölcsi 
süllyedés veszélye fenyeget, mi ellen semmiféle közjog 
nem ad orvoslatot. És ebben igen nagy ok fekszik, nem 
arra: hogy a magánjog kedvéért a közjogot elhanyagol­
juk. hanem arra, hogy közjogi aggályainknak a magán­
jog életét áldozatul esni ne hagyjuk.”
Azonban csalódnia kellett, amikor arra számított, 
hogy az országgyűlésben lehet tiszta, praktikus jogászi
vitát folytatni; a polémia nyomban politikaivá fajult. 
Halász Boldizsár szerint a tárggyal szoros kapcsolatban 
áll a közjogi kérdés elintézetlensége. Amíg arra válasz 
nincsen, nem lehet elfogadni a magánjogi viszonyokra 
vonatkozó szabályozást. Szabó György pedig kifejezet­
ten az osztrák pátensjog akceptálásának tekintené az 









tánylá az anyagi 
érdekek pressio- 
ját, s maga részé­
ről is »elfogadá­
sul ajánlá« a 
munkálatot, mi­
után az már 
előbb ő fölsége 
szentesítését nye- 
ré meg.”29 A 
közjogi meder­
ben lefolytatott 
vitát végül is 
név szerinti szavazás zárta, ahol a felirati-határozati 
kérdés közötti arányoknál jóval erősebb többséget szer­
vezett Horvát Boldizsár a kérdés mögé: 152 igen elle­
nében csupán 70 nem voksot regisztráltak a jegyzők.30
Horvát Boldizsár még egyszer csatába indult a ja ­
vaslat mellett. A főrendi ház által elfogadott felirati ja ­
vaslatot a határozatiak javaslatára kiegészítették egy 
záradékkal, hogy ti. „fölküldése módjából a jövendőre 
az ország alkotmányára és parlamenti kormányzási jo ­
gára semmi következtetés ne vonassék.”31 Horvát Bol­
dizsár -  érzékelhetően nem politikai, hanem jogászi 
megfontolásból -  a felirati záradék mintájára az Ideig­
lenes Törvénykezési Szabályok mellé is indítványozott 
egy jegykönyvi bejegyzést csatolni, hogy ti. „jegyző­
könyvileg kifejeztessék, hogy ezen országbírói tanács- 
kozmány javaslatát a ház elfogadta, egyúttal kijelentse, 
hogy a rendkívüli helyzet által szükségelt ezen eljárás­
ból az ország törvényhozási függetlenségére semmi 
káros következtetés ne vonassék” . Ebben a fordulatban 
a jövendő kodifikációt szándékozta óvni Horvát. Nem 
annyira a politikai és alkotmányos függetlenség kérdé­
sét féltette, mint a visszaállított ősi magánjog által, a 
pátensjogot övező általános ellenszenv hatására eset­
leg visszaszoruló jogi modernizációt. Javaslatát megint 
nem jogi kérdésként értelmezték a képviselők: hatal­
mas vita bontakozott ki, melynek csak úgy tudtak vé­
get vetni, hogy Horvát Boldizsár visszavonta 
indítványát.32
Ezt követően nem vétette észre magát az országgyű­
lés munkájában. Visszahúzódott a bizottsági munkák­
ból, nem vállalt szerepet sem a Nemzeti Múzeum, sem
A főrendiház ülése a pesti kereskedelmi testület épületében. 1861
lorténelí síwil«
az Országház, sem a Ludoviceum ügyeivel foglalkozó 
bizottmányokban,33 jóllehet Lónyay Menyhért rábírta, 
hogy az egyik legfontosabb dokumentum fogalmazásá­
ban vegyen részt. Lónyay naplójának bizonysága sze­
rint Horvát Boldizsár tagja volt a „jelen országgyűlés 








tagjai pedig Bó- 
nis Sámuel, Szap- 
lonczay József.
Madáts Imre, Mi- 
sits János, Horvát 
Boldizsár, Kalauz 
Pál és Jámbor 
Pál.35 A határoza­


















továbbá az összes 
magyar törvény­
kezés rendezését, 
s evégett a polgá­




szítéssel egy országos választmányt bízni m eg ...”36 A 
szövegben egyértelműen az Országbírói Értekezlet állás­
pontja és Horváth Boldizsár törekvései jelentek meg. A 
jövőre vonatkozólag a rendi jog felé forduló szemlélet 
helyett a jogmodemizáció, a korszerű magyar jog megte­
remtésének programját fogalmazta meg a bizottmány. A 
negyvennyolcas alapra helyezett koncepció nem tagad­
ta a jogfolytonosságot, de annak kiindulópontjául az 
áprilisi törvényalkotást határozta meg. Ez elfogadható­
vá tette a radikális negyvennyolcasoknak is a javaslat 
elfogadását, hiszen immáron nem az osztrák pátensjog 
életben tartásáról szólt a vita, hanem a magyar kodi-
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fikációról. S azt érzékelte mindenki, hogy a negyven- 
nyolcas törvények továbbépítésére nagyon nagy szük­
ség van.
Az áprilisi törvényhozás, amely -  Ghiczy szavaival 
élve -  „vágtatva tárgyalt törvények” sorát alkotta meg, 
sem az idő szűke, sem pedig a mind fontosabbá váló 
politikai és alkotmányos szervezések okán nem volt ké­
pes arra, hogy le­
zárt törvényhozói 
munkát hagyjon 









zórikussá tette a 
szabályozások szá­
mos területét, mi­
ként arról több 
törvénycikk is ren­
delkezett. A me­




sok, a községi vá­
lasztások. a Jász- 









sek” meg nem szü­
letnek.37 A nemze­
ti őrseregről csak 
addig intézkedtek 
a rendek, míg „a 
legközelebbi or­
szággyűlés kime- 
rítőleg rendelkeznék”.38 Ennél is jelentősebb volt azon­
ban azoknak a törvényeknek a köre és súlya, amelyek 
deklaratív jelleggel születtek. A törvények jelentős ré­
sze kodifikationális szempontból csak erős túlzással 
volt valódi cikkelynek tekinthető. Az idő szorításában 
és az átgondolt javaslatok érezhető hiányában alkotmá­
nyos szempontból deklaratív törvényeket fogadott el az 
országgyűlés, amelyek valódi realizálására, tartalmá­
nak kibontására a későbbi országgyűléseket tették fele­
lőssé negyvennyolc kodifikátorai. A földesúr-jobbágy 
viszonyból folyó megkülönböztetések felszámolása 
egyértelmű volt, hiszen pusztán eltörölni összehason­
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Az 1861. évi képviselőiülz naplójának kiadása
Jog
történeti szemle ^
líthatatlanul egyszerűbb aktus, mint újat alkotni a he­
lyébe. Az ősiséggel kapcsolatos, március 30-án felter­
jesztett javaslatra például a diaetális bizottság megle­
hetősen szűkszavúan, egyszerűen csak megjegyezte: 
ez csak elvi kijelentés. Nem véletlen, hogy a kancellá­
ria és az államkonferencia együttesen egy napot sem 
szánt rá a tárgyalásokra. Április 3-án már elkészüli a 
leirat is.
A korábbi gyökeres jogintézmények deklaratív fel­
számolása számtalan rendezendő kérdést hagyott nyit­
va, melyre kénytelen volt az országgyűlés halasztással 
reagálni. A Magyarország és Erdély egyesítéséről szó­
ló törvénycikk az egyesült törvényhozás majdani fel­
adataként jelölte meg az egyesülés részletes szabályai­
nak kimunkálását.39 A közös teherviselésről rendelke­
ző törvénycikk a közteherviselés konkrét formájának, 
az adórendszernek a kidolgozását a jövőre tette, és a 
feladatot az igazságügyi minisztériumra testálta.40 Az 
úrbéri terhek megszüntetésével kapcsolatos teendők­
ről, a magánföldesurak kármentesítéséről „a legköze­
lebbi országgyűlésnek részletesen kidolgozandó tör­
vényjavaslatot fog"  a minisztérium előterjeszteni -  
ígéri a törvényszöveg,41 akárcsak a megszüntetett úr­
béri magánúri javadalmak statusadóssággá leendő át­
változtatásának részletes szabályairól.42 Az összesítés­
ről. a legelőelktilönözésről és a faizásról rendelkezve 
az országgyűlés úgyszintén részletes törvényjavaslat 
előterjesztésére kötelezte a minisztériumot.43 A papi ti­
zed deklarációjának törvényszöveggé változtatása 
úgyszintén a jövő országgyűlésre halasztatott, és a mi­
nisztérium feladatául adatott ki.44 A hitelintézet alap­
szabályai. a működéséhez szükséges tőke megszerzése 
és kezelési szabályai további miniszteriális tevékeny­
ség eredményeképpen születik majd meg.45 Az ősisé- 
get eltörlő törvénycikk egyenesen a polgári törvény- 
könyv kidolgozásának kötelezettségét rótta a min­
isztériumra.46 A magyar egyetemre vonatkozó szabá­
lyozást hasonlóképpen a következő országgyűlésre 
hárították.47 A magyar jogrendszerre ugyancsak ráfért 
a kodifikáció.
Az 1861. évi bizottmányi javaslat „az ország tör­
vényszerű kormányzatának feladatához számítja, hogy
J egy zetek------------------------------------------------------
1 Vasvármegye. A Magyarország vármegyéi és városai ál­
landó bizottsága felügyelete alatt írta a vasvármegyei he­
lyi munkatársak bizottsága. Magyarország vármegyéi és 
városai (Magyarország Monographiája). A Magyarország 
vármegyéi és városai állandó bizottsága közreműködésé­
vel szerkeszti Sziklay János és Borovszky Samu (Apollo 
Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság, Budapest, 
MDCCCXCVIII, 244 p.: a továbbiakban: Borovszky 
-Sziklay: Vasvármegye).
2 Kecskeméthy Aurél: Vázlatok egy év történetéből (nyoma­
tott Emich Gusztáv Magyar Akadémiai Nyomdásznál. 
Pest. 1862. 130. p.)
3 Az 1861-ik évi Mag\’ar Országgyűlés. I—III. kötet (Kiadja 
Osterlamm Károly. Pest. 1861: A képviselőház második 
ülése april 9-én: I. kötet, 40. p.; a továbbiakban: Ogy. 
1861. I.).
az mielőbb törvényjavaslatot terjesszen az országgyű­
lés elébe a földesúri viszonyokból eredt -  és még fenn­
á lló -jogo k  és kötelezettségeknek a tulajdoni jog sérté­
se nélkül és az érdekeltek által történendő megváltásá­
nak, illetőleg kártalanításának szabályozása iránt, ezen 
tárggyal kapcsolatban javallva az államkormányzat ál­
tal felállítandó vagy segélyezendő oly hitelezési módo­
kat. melyek által a megváltás hosszabb idejű tőketör­
lesztéssel összekötött, jutányos kamat melletti hitelezés 
által átaljában elősegítessék48 [...] az ország anyagi 
erejének kifejthetése céljából pedig az első teendők kö­
zé sorozza: Á pénzforgalmat képező értékjelek ingado­
zásának. mely az összes nemzetgazdászatra, köz- és 
magánhitelre károsan hat, megszüntetését; jövőre nézve 
pedig egy magyarországi értékjegyforgalomnak szilárd 
alapokra fektetett megalapítását.”49 Ezek a sorok is ma­
gukon viselik Horvát Boldizsár keze nyomát, bár tud­
juk, a földhitelintézet gondolata visszament a reform­
korra, tárgyalták 1848-ban is, s aktuálisan is több refor­
mer dolgozott a terven, köztük Dessewffy Emil, 
Csengery Antal és Lónyay Menyhért, akik bevonták a 
munkába a mind ismertebbé váló jogászt. Horvát Bol­
dizsárt is.
A továbbiakban a jegyzőkönyvek nem rögzítették 
Horvát Boldizsár aktív szereplését. De mindvégig ott 
állt Deák háta mögött, aki bizton számíthatott a szava­
zatára. Csöndes, higgadt szakmaisága a későbbiekben 
jelentős szerepet érlelt a számára.
Az 1861. évi országgyűlés eloszlása után a Vas vár­
megye által a Szarvas Vendéglő nagytermében, a volt 
főispáni helytartó, Festetics György tiszteletére rende­
zett lakoma alkalmából Horvát Boldizsárt kérték fel. 
hogy pohárköszöntőket tartson. Az egyiket Festetics 
üdvözlésére tartotta, s ebben köszönt ő is el képviselői 
megbízatásától. A másikat „imádott jó hazánk, a szép 
Magyarországra" mondta, melyet német doktorok pró­
bálnak kezelni, s a „typhus constitutionalis” betegség­
ből kigyógyítani. Azonban a szegény német orvoslók 
által doktorált „mondvacsinált beteg” csak nem akar 
jobban lenni. Pedig a beteget drasticus allopathicus sze­
rekkel kísérelnék meg kezelni, nem mellőzve a home- 
opathius labdacsokat sem.50
4 VII. osztály: Szalay Sándor, Rakovszky Mór. Kovács 
Ferencz, Békássy Lajos. Balogh János, Bodon Ábrahám, 
Branovácsky István. Lo-Presty Árpád báró, Fráter Pál. 
Sárközy Kázmér. Kurucz György, Ráday Gedeon gróf, 
Bethlen József gróf, Bakalovich Szilárd, Frideczky La­
jos, Szalay László, Horváth Boldizsár, Keglevich Gyula 
gróf, Böszörményi László, Mácsay Lukács, Szabó József. 
Csáky Tivadar gróf, Zákó Sándor, Csanády Sándor, 
Szelestey László, Bika Simon. Dellimanics István, Bónis 
Sámuel, Kállay Ödön. Bernáth Zsigmond. Popovics Zsig- 
mond. Bartal János, Máriássy János (A z 1861. évi ápril 2- 
kán Pesten egybegyűlt országgyűlés képviselöházának  
irományai. Pest, nyomatott Landerer és Heckenastnál. 4. 
sz. 17. p. [Országgyűlési Könyvtár, Magyar Parlamenti 
Gyűjtemény; a továbbiakban: MPGY Ogy. 1861 írom.): 
továbbá: A z 1861. évi ápril 2-kán Pesten egybegyűlt or-
Jog
torténeli szemle
szággyiílés képviselőházának jegyzőkönyve. Pest. nyoma­
tott Landerer és Heckenastnál. A képviselőház II. Orszá­
gos ülése april 9-én. 24. sz., IV. p. [Országgyűlési 
Könyvtár. MPGy; a továbbiakban: MPGY Oay. 1861 
Jkv.j).
5 A Képviselőház X lX -ik  ülése, 1861. április 30. (Oay 1861.
1., 157. p.)
6 A Képviselőház XIX. Országos ülése 1861. május hó 7- 
én. In: Az 1861. évi ápril 2-kán Pesten egyjegyűit ország- 
gyűlés képviselő/lázának naplója. 1-2. kötet. Hiteles k i­
adás. Szerk. Hajnik Károly (Pest, Landerer és Heckenast. 
MDCCCLXI. I., 99. p.; a továbbiakban: MPGY Ogy. 
1861 KN). Az új I. osztály: Pethes József, Pillér Gedeon. 
Demjén István, Károlyi Ede gr., Raczkovics Kozma, Cseh 
Sándor. Ács Károly, Eder István. Lukács György, Tisza 
Lajos. Branovácsky István. Boczkó Dániel, Latinovics 
Vincze. Zámory Kálmán. Horváth Boldizsár, Markovics 
Antal. Sárközy József. Békássy Lajos, Tolnay Károly, Né­
meth Albert, Pópa György. Kupricz Imre. Bodon Ábra­
hám. Horváth Döme, Hodossy Ede. Rónay Lajos. Bethlen 
József gr.. Nagy-Szabó Ignácz. Maróthy János, Kurcz 
György. Zakó Sándor. Illéssy János, Seregélyi Sándor. 
Szabó Györay, Korics Gáspár (MPGv Oay 1861. Jkv.. 
134. sz. XXIL p.).
' A Képviselőház V-ik ülése, 1861 április 18. (1861. I.. 
58. p.)
XA Képviselőház III. Országos ülése. 1861. april 16-án 
(MPGY Ogy. 1861. KN. I..7 . p.)
9 A Képviselőház XIV. Országos ülése. 1861. april 30-án 
(MPGY Ogy. 1861. KN. L  69. p.: MPGv Ogv 1861. Jkv..
91. sz. XV li. p.)
10 A Képviselőház XIV. Országos iilése. 1861. april 30-án 
(MPGY Ogy. 1861. KN. L  7L p.: MPGv Ogv 1861. Jkv..
92. sz... XVII. p.)
11 A Képviselőház XIV. ülése. 1861. április 30. (Ogv 1861.
1.. 109. p.)
12 A Képviselőház XV. Országos ülése. 1861. május hó I -én 
(MPGY Oay. 1861. KN. I..~82. p.: MPGv Oay 1861. Jkv.. 
96. sz.. XVII. p.)
A Képviselőház XV. Országos ülése. 1861. május hó I -én 
(MPGY Ocy. 1861. KN. I.."82. p.: MPGy Oay 1861. Jkv.. 
98. sz.. XVIII. p.)
14 A Képviselőház XXXVII. Országos ülése, június hó 5-én 
(MPGY Ogy. 1861. KN. II.. 53. p.)
A Képviselőház XLIII. ülése. 1861. június 12. (Oav. 1861. 
III. 98. p.)
16 A Képviselőház XIX. Országos ülése 1861. május hó 7-én 
(MPGY Ogy. 1861. KN. I..97. p.)
17 A Képviselőház XLIV . Országos ülése 1861. június 14-én 
(MPGY Ogy. 1861. KN, II.. 150. p.)
18 A Képviselőház XLVI. Országos ülése 1861. június 17-én 
(MPGY Ogy. 1861. KN. II.." 158. p.: MPGy Ogy 1861. 
Jkv., 297. sz., L. p.)
19 Horvát Boldizsár: Az Országbírói Értekezlet javaslatáról 
(A képviselőház zen t ülésében 1861. június 18.). In: Toldy 
Ferenc: A magyar politikai szónoklat kézikönyve a legré­
gibb időktől a jelenkorig vagyis a kitíínőbb politikai szóno­
kok életrajzi adatokban és jellemző mutatványokban fel­
tüntetve a m agyar po litika i szónoklat történeti vázlatával 
(Pest. Emich Gusztáv tulajdona, MDCCCLXV1. Második 
kötet, 269. p.; a továbbiakban: Horvát. 1861)
20 Horvát. 1861, 271. p.
21 Horvát. 1861. 271. p.
22 Horvát, 1861. 272. p.
23 Horvát, 1861. 273. p.
24 Horvát. 1861. 273. p.
25 Horvát. 1861. 275. p.
26 Horvát. 1861. 276. p.
27 A Képviselőház XLVII. ülése. 1861. június 20. (Oay 1861.
111.. 127. p.)
28 A Képviselőház XLVII. ülése, 1861. június 20. (Ogy
1861.. III.. 128. p.)
29 Kecskeméthy, 1862, 75. p.
30 A Képviselőház XLVII. ülése. 1861. június 20. (Ogy
1861.. III.. 128. p.: MPGy Ogy 1861. KN. 2. kötet. 163.. 
167. p.)
,| A Képviselőház L. ülése. 1861. június 24. (Oay 1861.. III.. 
143. p.)
32 A Képviselőház L. ülése, 1861. június 24. (Ogy 1861.. III.. 
143. p.)
33 A Képviselőház L il i .  ülése. 1861. június 26.. 27. (Ogy
1861.. III.. 174. p.: MPGv Oay 1861. KN. II.. 223.. 
229. p.)
'4 Lónyay M enyhért naplója  1860-1861. Szerk. Deák Ágnes, 
sajtó alá rendezte, a jegyzeteket írta: Berkes Hajnalka. 
Laszti Mariann. Nagy Anita (Századvég Kiadó. Budapest. 
2004. 271. p.: a továbbiakban: Lónyay. 2004)
' '  Megválasztanak: az 1. osztály részéről: Horváth Boldizsár: 
a Il káról: Madách Imre: a Ill-káról: Szaplonczay József: a 
IV-kéről: Bónis Sámuel: az V-kéről: DessewtTy Emil gróf: 
a Vl-káról: Kalauz Pál: a Vll-kéről: Jámbor Pál: a VIII- 
káról: Missits János: végre a IX-ik osztály részéről: Lónyai 
Menyhért (A Képviselőház XLVI. Országos tilése. 1861. 
június 17-én: MPGY Ogy. KN 1861. 11.." 159 p.: MPGY 
Ogy. 1861. Jkv. 295. sz.. L. p.)
•íf' Lónyay. 2004. 273. p.
•!7 1848:16. te.. I. §. 17. te., továbbá: 1848:23. te.. 3. §. 24.
te.. I . §. 25. te.. 26. te.
38 1848:22. te. 
w 1848:7. te.. 6. §
40 1848:8. te.. I. §
41 1848:9. te.. 2. §
42 1848:12. te.. 7. §
43 1848:10. te., 8. §
44 1848:13. te., 2. és 3. §
45 1848:14. te., I . és 2. §
46 1848:15. te., 1. §
47 1848:19. te., 3. §
48 Lónyay, 2004, 274. p.
49 A végleges határozatszöveg olvasható: A z 1861-ik év  
april 2-án Pesten egybegyült országgyűlés képviselőházá­
nak jegyzőkönyveiben  idézett irom ányok (Pest, 1861, 
97-98. p.)
50 A m i várm egyénk. Szerk. Huszár Pál. Kovács S. János 
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A  bécsi Stephansdom 1515. július 22-én különle­ges ünnepi alkalomnak adott helyet. Ezen a va­sárnapon. Szent Magdolna napján két magas 
rangú jegyespár lépett együtt az oltár elé: 1. (Habsburg) 
Miksa császár (ekkor majdnem 56 és fél éves) és a ma­
gyar királylány, Jagelló Anna (egy nap híján tizenkét 
éves), valamint Anna testvére, Jagelló Lajos (kilenc 
éves és három hetes) és a császár unokája. Mária (ki­
lenc éves és tíz hónapos).
Ez a két frigy -  tulajdonképpen egy kereszt- és köl­
csönös házasság a Habsburg (Ausztriai) Ház és a Jagel­
lók magyar ága között
-  jelentette az 1515. 
július 15. és augusz­
tus 2. között a Duna- 
parti városban tanács­
kozó (kissé felleng­
zős elnevezéssel) első 
bécsi kongresszus tár­
sadalmi és politikai 
csúcspontját. A részt­
vevők -  I. Miksa csá­
szár. mint vendéglátó 
és a „ház ura", vala­
mint a két Jagelló 
testvér. I. Zsigmond.
Lengyelország (1506- 
tól). illetve II. Ulász­
ló. Csehország (1471 - 
tői) és Magyarország 
királya (1490-től) -  




Ez a találkozó -  ál­
talánosságban -  a ke­
let-európai keresztény 
birodalmak, a Német- 
Római Birodalom (il­
letve az Osztrák Örö­
kös Tartományok),
Lengyelország, vala­
mint Csehország és 
Magyarország közötti
béke és baráti szövetség megteremtését és megerősítését, 
s a közös külső ellenség, a törökök elleni védelem kiépí­
tését szolgálta. Az 1515 áprilisától Pozsonyban, majd 
Becsben folytatott, bonyolult és sokrétű tárgyalások so­
rán konkrét eredményre vezetett az a régi törekvés, hogy 
a magyar királyi gyermekeket, Annát és Lajost az Auszt­
riai Házhoz kapcsolják. A vonatkozó terveket már 1506- 
ban és 1507-ben. szerződésben rögzítették, majd több­
ször módosították, és szükség esetén, időről időre „fel­
melegítették”. A tervezett bécsi találkozó előtt a tárgya­
lások intenzívebbé váltak, s végül 1515. május 20-án Po- 
zsonvban -  bár csak ideiglenesen -  lezárultak.2
Miksa császár és családja (Bernharci Strigel olajfestménye. 16. század első 
negyede. Becs. Kunsthistorisches Museum): halra I. Miksa császár, felül Szép 
Fiilöp és felesége. Burgundi Mária, alul Miksa unokái.




A pozsonyi szerződést magyar részről Jagelló II. 
Ulászló király kötötte saját nevében, maga és gyerme­
kei, Lajos és Anna számára.3 Az osztrák Habsburgok
rendkívüli meghatal­
mazottjaként és a 
császár képviselője­
ként, a császár, vala­
mint a császári uno­
kák, Ferdinánd és 
Mária nevében Mat- 
tháus Láng bíboros, 
Gurk püspöke tár­
gyalt. A magyarok 
szóvivője az eszter­
gomi érsek. Bakócz 
Tamás bíboros, a len­
gyeleké Christoph 
Szydlowiecki főkan­
cellár volt. Mindany- 
nyian nagy létszámú, 
tapasztalt és bevált 
tanácsadókból álló 
stábot vittek maguk­
kal Pozsonyba. Az 
osztrák delegáció ve­
zetője. Láng bíboros 
a kiváló bécsi huma­
nista, Johannes Cus- 
pinianus (polgári ne­
vén: Johann SpieB- 
heimer) fáradhatat­
lan. értékes előkészí­
tő és közreműködő 
munkájára támasz­
kodhatott. Összessé­
gében a három szer­
ződő fél tanácsosai és 
jogászai, egyházi emberei és diplomatái nem voltak 
könnyű helyzetben -  és nem is tették könnyebbé ma­
guknak. Végül a heteken át tartó, nehéz, kölcsönös bi­
zalmatlanságtól és diplomáciai-politikai taktikázástól 
sem mentes tárgyalások során megtalálták a valameny- 
nyi oldal számára elfogadható kompromisszumot.
A szerződés kölcsönös eljegyzést irányzott elő, éspe­
dig először Lajos és Mária, majd Ferdinánd és Anna 
között. Mindkét esetben (in utroque matrimonio) kife­
jezetten sponsalia per verba de fiitaro-vó\ volt szó. Mi­
közben Lajos Máriával való eljegyzését csak en passant 
említették, s a szerződés tartalmilag teljesen a királyi
gyermekek eljegyzésének szokásos keretei között ma­
radt, Ferdinánd Annával való eljegyzésére vonatkozóan 
azonban néhány jogi különlegességet foglal magában. 
A házasságkötésnek ugyanis egy éven belül meg kellett 
történnie. A részletek az alábbiakban foglalhatók össze:
A császár Ferdinánd helyett és nevében megígéri, 
hogy jegyesét, Annál a szerződéskötéstől számított egy 
éven belül személye­
sen (personaliter) 
vagy egy alkalmas 
képviselő útján (per 
sufficientem procura- 
toreni) feleségül veszi 
(contrahet per verba 
(le présén ti).
Ha ez nem történne 
meg, akkor Őfelsége, 
a császár személyesen 
köt házasságot Anná­
val (ipsament maies- 
tas sua contraliet 
nomine proprio per 
verba de p resenti).
A házasság elhálás- 
sal való beteljesítésé­
ről (de tempore con- 
suininaciones matri­
monii prefati per cop- 
idam) Miksa császár 
és Ulászló király az 
előírt éven belül (in 
spacio preelicti nnittis 
a n n if  megegyeznek.
Mindenesetre a 
menyasszonyt Miksa 
és a két Jagelló király 
bécsi találkozója so­
rán. ausztriai nevelés­
re és gondozásra, a 
császár unokájával,
Máriával együtt, a házasság megtörténtéig átadják a 
császárnak.
Saját szerződésszegése esetére Miksa 300 000 ma­
gyar aranyforint kártérítést ígér (quod pro pena sol- 
vatiir), aminek biztosítására csaknem összes családi ék­
szerét, 1 millió arany értékben, elzálogosítaná és az 
osztrák rendeknél helyezné letétbe.5 Ez a kötelezettség 
megszűnik (cesset el cassata sit presens obligatio et 
pena), ha a jelen szerződést házasságkötéssel (per 
verba de present!) teljesítik.
Ezután következnek az ilyen szerződésekben szoká­
sos, részletes és bonyolult rendelkezések a házassági 
vagyonjogról.6 Erősen leegyszerűsítve ezek a követke­
zők:
A két hozomány (dós), amit egyrészről Miksa csá­
szár unokájának, Máriának, másrészről Ulászló király 
leányának, Annának kitűzött, egyenként 200 000 ma­
gyar aranyforintot tesz ki. Kifizetni azonban nem kell. 
ugyanis Lajos és Mária házasságának megtörténtekor
kölcsönösen beszámításra kerül (qito facto dós dotem 
compensabit).
Donatio propter nuptias (házassági ajándék) seu 
contrados (viszonzás) címén mindkét menyasszonynak 
egész életükre szólóan évi 20 000 vagy 25 000 magyar 
aranyforint javadalmazást írtak elő, és kilátásba helyez­
ték a megfelelő javak (super bonis conventientibus) ki­
utalását. illetve biztosí­
tását.
Ezen előírásokat a 
vagyonjogi ráfordítá­
sok további sorsáról 
szóló rendelkezések 
követték arra az esetre, 
ha a jegyesek egyike az 
elhálás előtt vagy után 
meghal, illetve, ha a 
menyasszonyok egyike 
özvegység esetén új 
házasságot szeretne 
kötni.
A pergamenre írt 
oklevelet a császár ne­
vében Láng bíboros, il­
letve Ulászló képvise­
letében -  kuriózum­
ként -  testvére. Zsig- 
mond király írta alá. 
mert Ulászló egy kösz- 
vényes roham (ob 
chyragram) miatt nem 
tudta a tollat fogni. Az 
oklevélen a cseh király 
és a gurki püspök pe­
csétje függ. Zsigmond 
ezen kívül megígérte, 
hogy -  bár nem Ő a 
közvetlen szerződő fél
-  a szerződés rendelke­
zéseit külön okmány­
ban. megfelelő módon jóváhagyja és ratifikálja. Ez meg 
is történt.
A pozsonyi megállapodás előszerződés volt annyi­
ban, hogy az egyes pontokat csak a császár és a két ki­
rály küszöbön álló találkozóján (in conventu sacratissi- 
mi Cesaris et serennissimorum Hnngarie Boliemieque 
ac Polonie regum) kellett végrehajtani. A kialkudott 
feltételek szerint Bécsben a következőknek kellett meg­
történnie: a két eljegyzésnek; a menyasszony, Anna át­
adásának a császárnak: a 300 000 aranyforint kártérítés 
biztosításának az ékszerek elzálogosítására vagyonjogi 
rendelkezések úgyis csak a házasság, illetve a házassá­
gok megtörténte után léptek volna életbe.
A nehezen kidolgozott pozsonyi szerződés valójában 
nem volt hosszú életű. A következő nyolc hét folyamán 
ugyanis -  politikai célkitűzéseiben nem,7 csak jogi 
konstrukciójában és formájában -  alapvetően módosí­
tották. Az új irány eredményeinek jogi manifesztálódá­
sa egy új szerződés lett 1515 júliusában.
II. Ulászló gyermekeivel (a Gersei Petheő csillád 
1507. szeptember 22-én kiállított címeres levelének címerképe)
A z  75  75. évi bécsi szerződés
Az 1515. július 22-ére datált, de lehetséges, hogy 
véglegesen csak pár nappal később megszerkesztett, a 
két Habsjjburg-Jagelló-házasságra vonatkozó bécsi 
szerződés a következő három pontban tér el pozsonyi 
elődjétől:9
-  (már) nem sponsalia defuturo, vagyis eljegyzések­
ről van szó, hanem sponsalisa de presenii, vagyis azon­
nali hatállyal kötött házasságról a két pár között;
-  Anna aktuális férjeként nem Ferdinándot (vagy Ká­
rolyt) jelöli ki, hanem magát Miksa császárt;
-  a pozsonyi szerződéssel ellentétben, egy újabb va­
riációval, az 1507. évi szerződésre támaszkodva, Ferdi- 
nánd mellett Károlyt is Anna lehetséges későbbi(!) fér­
jeként említi.
A bécsi szerződési konstrukció jogi aspektusait a kö­
vetkezőkben részletesen megvilágítom; elsőként Lajos 
Máriával, ezután Miksa Annával való házasságával 
kapcsolatban.
Ha a szerződést szó szerint értelmezzük, annak alap­
ján először a két kilencéves jegyes mondta ki az igent
1515. július 22-én, a pompásan feldíszített bécsi 
Stephansdomban.10 Mindez a római egyház rítusa és 
szokásai szerint történt, ahol. a kánonjognak megfelelő­
en. a két jegyes egyező akaratának per verhet de pre- 
seuti kinyilvánítása képezi a konstitutív elemet: consen- 
stts focit mtpiias. Ehhez további formaságok kapcsolód­
tak. többek között a gyűrűk felhúzása és a kezek egy­
másba fonása. Mindennek iufacie ecclesiae, vagyis pap 
jelenlétében kellett történnie, aki azonban nem aktív es­
kető volt. hanem passzív tanúként igazolta, megerősí­
tette és megáldotta a házasságkötést.11
Ennek szellemében kötött egymással házasságot La­
jos és Mária.
Lajos király a következő formulát mondta: ..Én. La­
jos, jogos házastársammá fogadlak téged. Mária" (Ego 
Ludovicits accipio te Maridin in meam legitimem  
uxorem).
Mária erre ezt válaszolta: „Én. Mária jogos házastár­
sammá fogadlak téged. Lajos" (Ego Marid accipio te 
Lttdovicttm in ineum legitimnm /nátrium).
Mindez az esztergomi érsek. Bakócz Tamás bíboros, 
egyben Konstantinápoly pátriárkája és a Szentszék le­
gátusa előtt történt, aki a házasságkötést a gyűrűk felhú­
zásával (per diinulorum suharrationem), valamint min­
den szükséges formasággal és külsőséggel megerősítet­
te.
Ezen kívül Bakócz bíboros megállapította, hogy a két, 
akkor még gyermekkorú házastárs. ha idővel a jog sze­
rinti és alkalmas korba érnek (legitimet et idonea etete), a 
házasságot per copulam cárnálem hálják el, ahogy az 
szokásos (ut convenit). Miksa császár és Ulászló király 
császári, illetve királyi szavával ígérte, hogy ez minden­
képpen így fog történni. A fiatal pár között az életközös­
ség azonnali létrehozásáról természetesen nem lehetett 
szó. Lajos apjával visszatért Magyarországra, Mária pe­
dig egy idő után. különböző közbenső állomásokon ke­
resztül. Annával együtt Innsbruckba került.
Jogi problémát a házastársak életkora jelentett. Ki­
lenc életévükkel nem volt házasodási képességük, amit 
a kánonjog férfiaknak 14, nőknek 12 éves kortól adott 
meg.12 Csak ez után vált egy korábban megkötött há­
zasság -  ha a felek nem ellenkeztek -  jogszerű házas­
sággá (matrimonium legitimum). Ebben az esetben nyil­
vánvalóan mindenki tisztában volt ezzel a problémával, 
azonban megelégedtek a két gyermek konszenzusával, 
amennyire ez életkoruk szerint lehetséges volt (c/uan- 
tum per etatem licuit). Vész esetén a pápa a megfelelő 
engedély segítségével még felléphetett volna „házas­
ságmegtartóként”. Ettől eltekintve, gyermekek eseté­
ben, nem úgy, mint idősebb nőknél és különösen özve­
gyeknél, nem kellett valódi tiltakozástól tartani. A 
gyám (családfő: apa, nagyapa, báty) régi házassági 
kényszerítő erejét az egyházjog által megkövetelt há­
zassági konszenzus gyengítette ugyan, de különösen a 
főnemesség körében megtartotta dominanciáját. Ezen 
kívül a gyermekeket, különösen a lányokat fiatal koruk­
tól kedvező házasságra nevelték, és arra „dresszíroz- 
ták", hogy ne ellenkezzenek. Különösen dinasztikus kö­
rökben az államérdek és/vagy a családi érdek megelőz­
te a személyes szimpátiát vagy nemtetszést.13 így a 
gyermekházasságnak ebben a konkrét esetében sem 
kellett a házastársak oldaláról nehézségekre számítani.
Miksa házassága Jagelló Annával
Lajos Máriával való házasságánál jogilag lényegesen 
„érdekesebb" Mária nagyapjának házassága Jagelló 
Annával, férjének. Lajosnak a testvérével. Ebben az 
esetben is megtörtént a házassági konszenzus kinyilvá­
nítása per verbd de presenti. az előírt szófordulatok 
használatával in fctcie ecclesiae.
A király a következő formula szerinti szavakat 
mondta ki nyilvánosan: „Én. Miksa, jogos házastársam­
má fogadlak téged. Anna" (Ego Maximiitanus accipio 
te Annám in meam legitimam uxorem).
Ezzel szemben a feleség, Anna ezt mondta: „Én, An­
na, jogos házastársammá fogadlak téged. Miksa” (Ego 
Anna accipio te Maximiiianum in meam legitimam mar­
itítm).
A tanú ismét Bakócz Tamás bíboros volt, aki a há­
zassági szerződést a gyűrűk felhúzásával s minden to­
vábbi szükséges és szokásos módon megerősítette (et 
ctlia ad hac requisita et adltiberi solita firmonte).
Az idősödő császár és fiatal felesége (akinek 1515. jú ­
lius 22-én csak egyetlen nap hiányzott 12. életévének 
betöltéséhez) közötti házasság azonban rendkívüli klau­
zulát tartalmazott: bontó(!) feltétel alatt állt. Nem létező­
vé és semmissé (amullatus et cassatus esse) válik, ha a 
szerződéskötést követő egy éven beliil Miksa unokáinak 
egyike, tehát Ferdinánd vagy Károly feleségül veszi An­
nát (contrahere vellet), s ha addig a pápa megfelelő en­
gedélye (oportuno... dispensatio) megérkezik. Károly 
esetében további feltétel volt. hogy felbontják eljegyzé­
sét Renátával. XII. Lajos francia király lányával, és így 
szabad lesz az új eljegyzésre (liber et immunis fteret).
Ezt a házasságukhoz fűzött fenntartást (protesta- 
tionem) Miksa és Anna a Stephansdomban megtartott 
esküvő előtt, a bécsi Hofburgban, egy ünnepélyes aktus 
során (in arcé ducali), a külön erre a célra bevont jegy­
zők és nagyszámú tanú előtt, formálisan és nyilvánosan 
kinyilvánította, kihirdette és okiratba foglalta.14 Miután 
a nyilatkozatot egy jegyző felolvasta, Miksa latinul (őre 
proprio et latino sennone), Anna magyarul (őre prop- 
rio et ¡ingna), Bakócz bíboros szintén latinul, hangosan 
és érthetően (alta voce) kinyilvánította beleegyezését. 
K é r d é s e s ,  
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kor is. ha nem
hálták el, s nem is kellene elhálni.15 Károly vagy Ferdi- 
nánd esetleges házasságkötése nagyapjuk. Miksa (egy­
kori) feleségével egy további egyházjogi problémával 
is szemben állt: ez pedig az impedimentuin publicae 
Iwnestatis.16 Ez a köztisztességi házassági akadály 
nyilvános vagy hosszantartó ágyasi kapcsolatból vagy 
érvénytelen házasságból keletkezik, akár elhálták azt, 
akár nem. Ez egy elválasztó házassági akadály a férj és 
a feleség női vérrokonai, és fordítva, a feleség és a férj 
férfi vérrokonai között. Ez -  a sógorságot (affinitas) kö­
vető -  házassági akadály nem isteni, hanem „csak” egy­
házjogi volt, és ezért feloldható. Valójában a császár 
már a házassági tárgyalások korai szakaszában folya­
modhatott a megfelelő pápai kivételért, mivel a bécsi 
szerződésben az állt, hogy a házasságkötés Anna és 
Ferdinánd vagy Károly között attól függ, hogy az enge­
dély a legszentebb úrtól és az apostoli szentszéktől 
(időben) megérkezik-e.
Arra az esetre, ha sem Ferdinánd, sem Károly nem 
akarná/tudná a megadott egyéves határidőn belül Annát 
feleségül venni, Miksa császár kötelezte magát, hogy 
(további) egyharmad éven belül végrehajtja az elhálást 
fiatal feleségével. Anna e határidő letelte után 13 éves 
és három hónapos lett volna. Abból a célból, hogy a há­
zasságot (esetleg) később hálják el per copulam car- 
nalem, Annát önként átadták, és rábízták a császárra 
(fűit tradia et ti be re consignata).
A házassági vagyonjog szabályozása teljesen a po­
zsonyi szerződés keretein belül és az ott meghatározott 
nagyságrendekben mozgott:1' a két hozomány változat­
lanul 200 000 magyar aranyforint, de ezt nem fizetik ki, 
hanem Lajos és Mária házasságának elhalásakor köl­
csönösen beszámítják; a házassági ajándékot Anna szá­
mára 25 000 magyar dukátban, Mária számára 25 000 
magyar aranyforintban rögzítették, és ennek biztosítá­
sára meghatározott ausztriai és magyarországi kasté­























azt mutatja, hogy a szerződési konstrukció „építészei" 
nem érezték jól magukat a bőrükben, s nagyon is tisztá­
ban voltak a szerződés egyes rendelkezéseinek megkér- 
dőjelezhetőségével. Ha ugyanis a fenti szerződések 
végrehajtása az előírt ceremóniák vagy a személyek 
életkora vagy bármilyen más ok vagy hiba miatt (si 
contractus supradicti debitis xolemnitatibus vei perso- 
narum etate aut alia quavis causa sive defectu) nem 
lenne kellően biztosítva, akkor Oszentségének kellene 
ezeket a hibákat -  a béke erősítése és az általános jó  ér­
dekében - a  megnevezett módon kijavítani, a történtek­
nek megfelelően mindent megerősíteni és helyeselni, 
valamint mindenkit elítélni, aki ez ellen cselekszik 
(omnibus in contrarium facientibus derogcmdo). A bé­
csi szerződés jogi szempontból különösen „gyenge 
pontjai” : a házassági képesség hiánya Lajos és Mária 
esetén, és szigorúan véve Annánál is; Miksa bontó fel­
tétellel kötött házassága Annával: a köztisztesség há­
zassági akadálya.
Nem csoda, hogy a szerződést kötő felek, Miksa csá­
szár és a két Jagelló uralkodó, Ulászló és Zsigmond 
úgyszólván „maguktól” „kérték” (requiremus) a pápától 
a szerződés generalizálását. Ez később meg is történt.
A megegyezés bizonyítására három azonos tartalmú 
szerződési okiratot állítottak ki a három uralkodó saját 
kezű aláírásával, megerősítve a császári és királyi pe­
csétekkel. Ezen kívül Bakócz és Láng bíboros is aláírta
Habsburg-Jagello kenős eljegyzés (dombomul I. Miksa császár innsbrucki síremlékén)
a szerződést, amelynek létrejöttében és kidolgozásában 
valójában ők játszottak döntő szerepet.
Az „időleges házasságnak” ez a megoldása mindkét 
szerződő félnek jól jött. A Habsburg oldal mindenek­
előtt „biztosította” magának a magyar királylányt -  
akár a császárnak magának, akár unokái egyikének. 
Miksa feleségeként Annát kivonták a magyar nemesi 
ellenzék hatóköréből, különösen Szapolyai Jánoséból, 
aki szintén szemet vetett Ulászló leányára, és a vele va­
ló családi kapcsolatból politikai tőkét remélt kovácsol­
ni. Valójában Annát még Bécsben átadták és rábízták 
férjére. Még egy, nem elhanyagolható előnyt jelentett a 
pozsonyi szerződésben rögzített per verba de presenti 
házasságkötés a per verba de futuro  eljegyzéssel szem­
ben: az akkor megállapított 300 000 aranyforint kárté­
rítési kötelezettség megszűnhetett, s az ennek biztosítá­
sára kijelölt ékszereket máshol lehetett „bevetni".
Ferdinánd házasságkötése 
Jagelló Annával
Ennek a -  jogilag merész -  házassági konstrukciónak 
világos a politikai háttere és a dinasztikus célja.18 Nem 
vitatott és nem is vitatható, hogy Jagelló Annát kezdet­
től fogva Miksa valamelyik unokájának szánták. 1515 
nyarán azonban egyikük sem állt rendelkezésre vőle­
gényként a magyar királylánynak. A 15 éves Károly ek­
kor még a francia Renáta hercegnő jegyese volt. Miksa 
ettől eltekintve sem gondolhatott komolyan arra, hogy 
Károlyt a Jagelló-lánnyal házasítsa össze: ezt a variáci­
ót valószínűleg a magyar félre való tekintettel vették be 
a szerződésbe. A 12 éves Ferdinánd Spanyolországban, 
azonos nevű anyai nagyapja oltalma alatt élt, aki Ara­
gónia királyaként nem akarta (kedvenc) unokáját egy 
magyar házasság kedvéért ki- vagy odaadni. Így Miksa 
vette át az ideiglenes férj szerepét, úgymond fenntartva 
a helyet addig az időpontig, amikor -  esetleg -  unokája 
elérhető lesz a magyar hercegnő számára. Nem túl va­
lószínű. hogy Miksa komolyan gondolt arra, hogy An­
nát magának tartsa meg, de az adott körülmények kö­
zött nem is zárható ki teljesen -  tudniillik arra az eset­
re. ha az összes többi terv csődöt mond.
A magyar oldal is elégedett lehetett az elért eredmé­
nyekkel. Az -  akkor még -  bizonytalan jövőjű és saját 
jogú uralkodói hatalommal nem rendelkező herceg he­
lyett személyesen a császárt kapták vőlegényül, ami a 
Jagellók számára egyértelmű presztízsnövekedést je ­
lentett. Annát a házasságkötés után ténylegesen Felség­
nek és császárnénak, illetve királynénak szólították. Et­
től eltekintve a hercegnő a császár feleségeként -  jogi 
szempontból -  lényegesen jobb helyzetben volt, mint 
egy távolban nevelkedő főherceg „egyszerű” jegyese­
ként. Az utóbbi esetben fennállt a veszélye, hogy a vál­
tozó politikai körülmények miatt két szék között a föld­
re eshetett volna.
A legfontosabb mégis az volt, hogy ezen a módon 
időt nyertek a Habsburg-tartományok örökösödésének
tisztázásáig. Csak akkor kezdett oszlani a köd, amikor 
Aragóniái Ferdinánd halálát követően, 1516. január 23- 
án Károly, némi huzavona után, trónra lépett Spanyol- 
országban. Bár a magyarok jobban szerették volna Fer­
dinánd helyett Károlyt „megkapni” Anna számára, s rö­
vid ideig ő maga is számolt ezzel a lehetőséggel, végül 
a fiatalabb, akkor 13 és fél éves császári unoka vette el 
nagyapja feleségét, ezzel teljesen és véglegesen sem­
missé és nem létezővé téve annak házasságát.
Ezután a „régi” Miksa-Anna-házasság felbontásá­
nak és az „új” Ferdinánd-Anna-házasság megkötésé­
nek jogi előfeltételeit kellett megteremteni. Az első lé­
pést ennek érdekében X. Leó pápa tette meg, s 1516. ja ­
nuár 29-én egy brevéjében kinyilvánította, hogy Miksa 
Annával kötött házassága érvényes, ha sem Károly, 
sem Ferdinánd nem házasodik össze a hercegnővel: 
egyidejűleg felmentést adott az impedimentuin publicae 
honestatis alól, ami megtiltotta volna bármelyik unoká­
nak a nagyapa feleségével való házasságát.19
Röviddel ez után a Habsburg oldal aktivizálódott;20
1516. március 24-én Madridban Ferdinánd (yo El 
ynfante) magas rangú tanúk előtt aláírta a meghatalma­
zást Láng bíboros, Miksa kancellárja, Cyprianus von 
Serntein és két tanácsos számára az Annával való verba 
de praesenti per procuram  házasságkötésre.
Május 19-én Károly, mint Ferdinánd gyámja, meg­
erősítette a meghatalmazást.
Július 12-én Füssenben Miksa Annával kötött házas­
ságát semmisnek és nem létezőnek nyilvánította.
Pár nappal később Serntein kancellár valóban megje­
lent Bécsben. ahol július 21-én. ezen három dokumen­
tum bemutatása után. Ferdinánd képviseletében, három 
császári jegyző és nagyszámú magas rangú tanú előtt. 
per verba de presenti. gyűrűcserével és a kezek egy­
másba fonásával, valamint a római egyház rítusa sze­
rinti további kellékekkel, Georg Slatkonia bécsi püspök 
jelenlétében a bécsi Hofburg Mária-kápolnájában há­
zasságot kötött Annával.21
Ezzel, röviddel az 1515. június 22-én megállapított 
egyéves határidő letelte előtt. Miksa Annával kötött há­
zassága megszűnt, és Ferdinándé Annával jogilag élet­
be lépett.
Ez azonban még mindig nem jelentette a végtelen 
házassági történet végét. Úgy tűnik, mintha Károly ez­
után is megpróbálta volna a magyar hercegnőt magának 
„lefoglalni” . A magyar oldal is jobban szerette volna 
Károly spanyol királyt (1516-tól) és német-római csá­
szárt (1519-tól) Anna számára, mint Ferdinándot, aki­
nek jövője hosszú időn keresztül bizonytalan volt. Fer­
dinánd Annával kötött házasságának ünnepélyes elhá- 
lására csak azután vált szabaddá az út, hogy Károly 
1521-ben átengedte fivérének az Örökös Tartományo­
kat, és a magyarokat a hosszan tartó wormsi tárgyalá­
sok során megnyerte ennek a megoldásnak. Ez 1521 
májusában, Linzben történt meg pompás külsőségek és 
ünnepségek között.22 Mária és Lajos házasságát csak a 
következő év decemberében. Pozsonyban hálták el, mi­
után a Habsburg-hercegnőt röviddel előtte magyar ki­
rálynévá koronázták.
Befejezés
Az 1515-ben kötött kölcsönös házasságról számos 
feldolgozás készült. Azonban amilyen intenzíven és 
részletesen foglalkoztak a kutatók a történeti fejlődés­
sel, és amennyire a dinasztikus-politikai környezetet 
megvilágították, annyira nem kielégítő a pozsonyi és a 
bécsi szerződés jogi vizsgálata. Mindenekelőtt a spon- 
salia de fuluro  és a sponsalia de presenti közötti kü­
lönbségtétel, valamint ezeknek a házasság elhálással 
történő bevégzésétől (consumatio per copulam vár­
náiéin) való különválasztása okozott problémát. Ez a 
hármas felosztás a kánoni házassági jog jellegzetessé­
gének felel meg, amely a házasság megkötését nem 
egyetlen jogi aktushoz kötötte, hanem egy gyakran 
hosszan „elnyújtott" folyamathoz. Erősen sematikusan 
szemlélve, a következő aktusok/lépések különböztethe­
tők meg:23
-  sponsalia de fntnro  vagy sponsalia per verba de 
fuluro : konszenzus kinyilvánítása a jövőben kötendő 
házasságról; leginkább eljegyzésnek fordítható;
-  sponsalia de pr(a)esenti vagy sponsalia per verba 
de pr(a)esenti: konszenzus kinyilvánítása azonnali há­
zasságkötésről; leginkább házasságkötésnek vagy eskü­
vőnek fordítható;
-  consumatio matrimonii per copulam carnalem 
(copula cárnál is): a házasság valódi megtörténte, az 
életközösség felvétele; leginkább a házasság elhálása- 
ként fordítható.
A sponsalia de fu turo  és a sponsalia de presenti 
közötti különbségtétel legkésőbb a 12. században 
már kialakult, és a tudósok közötti végtelen viták­
hoz, valamint jó  néhány zavaros variációhoz és el­
mélethez vezetett. A 15. században tisztázódtak a fo­
galmi frontok: a nép hétköznapjaiban talán nem, a 
kánonjogi elméletben, illetve a dinasztikus házassá­
gokat kiötlő és jogi formába öntő, az egyházjogban 
képzett diplomatáknál és tapasztalt tanácsadóknál 
annál inkább. Az ő kezeikben a kánoni házassági jog. 
az eljegyzés -  házasságkötés -  elhálás fokozatokkal, 
a dinasztikus házasságkötések jól alkalmazható esz­
közének bizonyult. Kötőereje a házasfelek személyes 
fejlődése és/vagy (még inkább) az adott politikai 
szükségszerűség szerint erősíthető vagy gyengíthető 
volt -  adott körülmények között akár a felbontásig 
terjedően.24 A két Habsburg-Jagelló-házasság tervé­
nek azonban házassági jogilag és politikailag, vala­
mint -  legalábbis Ferdinánd és Anna házassága ese­





I. (Szép) Fiilöp (1478-1506)
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V. Károly I. Ferdinánd Mária 
( 1500-1558) (15 0 3 -15 6 4 )(1 5 1 5 -155 8)
Jegyzetek-------------------------------------------------------
* A cikk először az Österreichisches Archiv für Recht und 
Religion |ÖARR|. 50.. Richard Pot/ 60. születésnapjára aján­
lott számában jeleni meg (20U3. 2-3.). A közlemény a komp­
lex esemény rövid áttekintése, előtérbe állítva a jogtörténeti 
és egyházjogi aspektusokat. Terjedelmi és időbeli okok miatt 
a mélyebb feldolgozást éppúgy mellőznöm kellett, mint vala­
mennyi részlet dokumentálását és a vonatkozó irodalom átte­
kintéséi.
1 A bécsi kongresszus lefolyásához, politikai hátteréhez vala­
mint jelentőségéhez és a megelőző pozsonyi tárgyalásokhoz 
lásd: Wiesflecker. H.: Kaiser Maximilian I. 4. kötet (Wien. 
1981. 154. p. skk.; 181. p. skk.; bibliográfia: különösen 565. 
p. skk.). A régebbi írások közül még mindig értékes: Liska. 
X.: Der Congress zu Wien im Jahre 1515 (Forschungen zur 
Deutschen Geschichte. VII. 1867.465. p. skk.. különösen 501. 
p. skk.).
2 Az előtörténethez lásd: Mur. M.: Die Ostpolitik Kaiser 
Maximilians I. in den Jahren 1506-1519. (disszertáció. Graz,
1977, I. kötél, különösen 133. p. skk.).
3 A latin szöveg megtalálható: Sanlifaller. L. (Hrsg.): 1100 
Jahre österreichische und europäische Geschichte in 
Urkunden und Dokumenten des Haus-, Hof- und 
Staaatsarchivs (Wien, 1949. 33/b szám [51. p. skk.]; német 
fordításban Büssein, E.-Neher. M. (Hrsg.): Arbeitsbuch 
Geschichte. Neuzeit. 1. (16. bis 18. Jahrhundert). Quellen.
Jagellók






Feldolgozta L. Auer (München. 1977. 2. szám. 154. p. skk.): 
Kleindcl. W.: Urkuiulen dessen... Dokumeute zűr Geschiclite 
Österreichs 996 bis 1955 (Wien. 1984. 10. szám. 61. p. skk.). 
Az eredeti a Haus-. Hof- und Staaatsarchivban található. - A 
régebbi kiadások közül Kollár. F. A.: Auctarium diploinaticum 
ad Ursini Velii Históriám de bello Pannoniét) (Wien. 1762: 
néni volt hozzáférhető számomra): a lengyel szerződési pél­
dány kiadása: Dogiel. M.: Codexdiplomáticus regni Poloniae 
el magni ducatus Litvániáé... I. kötet (Vilnius. 1758. XIX. 
szám. 169. p. skk.).
4 A Sanlifaller által jegyzett kötetben (3. jegyzet) in spacio tini- 
tus anni (51. p.), Dogiel kiadásában in spacio uiiius cumi (169. 
p.. Ari. 4) szerepel; az utóbbinak több értelme van.
5 Az ékszerek letétbe helyezése, kiadása és esetleges visszavá­
sárlása esetére szóló, rendkívül bonyolult rendelkezéseket 
most figyelmen kívül hagyjuk.
6 Ezekre sem tudok e tanulmány keretében részletesen kitérni. 
A terminológia ingadozik, a forrásokban csakúgy, mini az 
irodalomban. A dós - 1500 körül - bizonyára leginkább ho­
zománynak vagy házasságba vitt vagyonnak fordítható; min­
denesetre az asszony családjától (az apától, nagyapától vagy 
másoktól) kapott adományról van szó. A donatio propler 
nuptias legjobban bizonyára házassági ajándékként adható 
vissza, aminek - mivel egész életre ígérték - özvegyi ellátá­
si funkciója is lelt. Mindenesetre ez a férj adománya a meny­
asszonynak. Ezt legtöbbször a dós ellenszolgáltatásának te­
kintették, és ezért gyakran -  mint itt is -  contrados (viszon­
zás) a megnevezése. Ehhez a témakörhöz általában lásd: 
Brauncder, W.: Die Entwicklung des Ehegüterrechts in 
Österreich (Wien. 1973) és különösen: Ogris, W.: Mozarts 
Heiircitlis-Contract vont 3. August 1782, in: Eber, K. (Hrsg.): 
Festschrift zum 80. Gehurtstag von Hermann Balti (Wien, 
1998, 225-236. p.). Újabban: Gürtler. W.: Eheverträge als 
Zeugnisse der Volkskunst, der Rechts-, Wirtschafts-, und 
Sozialgeschiclttc (Burgenliindische Forschungen, 25. külön- 
szám. Eisenstadl. 2003. 67-86. p.): 43 házassági szerződés 
(a Burgenlandi Tartományi Múzeumból) az 1714-1902. kö­
zötti időszakból, bár nem a nemesség, hanem a paraszti (al­
só) réteg köréből.
7 Valószínűleg a bécsi tanácskozások során, legkésőbb a záró 
tárgyalásoknál. 1515. július 20-án és 21-én.
x Ennek a fontos dokumentumnak, amennyire meg tudtam álla­
pítani. nincs modern kiadása. Mindamellett az I. Wiesflecker- 
Friedhuber szerkesztette kötet (Quellen zur Geschichte 
Maximilians I. und seiner Zeit. Ausgewählte Quellen zur 
deutschen Geschichte der Neuzeit -  Freiherr von Stein- 
Gedächtnisausgabe. 14. szám. Darmstadt. 1996. 68. szám. 
228. p. skk.) közli a latin szöveg német fordítását, ami azon­
ban jogi szempontból kívánnivalókat hagy maga után: a per 
verba de presenti fordítása ..a jelenlegi házasok ígérete/szava" 
kifejezés (lásd lent). Ettől eltekintve a fordítás nagyon hasz­
nosnak mutatkozik. Az eredeti a bécsi Haus-, Hof- und 
Staatsarchivban (családi iratok 970. A.). Latin kiadása a len­
gyel szerződési példány alapján: Dogiel. i. m.. XX111 - szám. 
Í77. p. skk.
'' Nem helyes tehát a bécsi megállapodást csupán a pozsonyi 
szerződés formális végső verziójának vagy ratifikációjának 
tartani, legalábbis jogi tekintetben. A szerződés tartalmának jó 
összefoglalása: Bucholt/.. F. B. V.: Geschichte der Regierung 
Ferdinand des Ersten. I. kölel (Graz. 1971. 150. p. skk.: az 
1831-1838. között megjelent, kilenc kötetes mii első köteté­
nek utánnyomása).
10 Wiesflecker: i. m.. 197. p. szerint a sorrend fordított volt: én 
magam a s/erződés adatait követem.
11 Lásd: Friedberg. E.: Das Recht der Eheschließung in seiner 
geschichtlichen Entwicklung (Leipzig. 1865) és Plöchl. VV. 
M.: Das Ehereclit des Magisters Gratianus (Wiener Staals- 
und Rechtswissenschaftliche Studien XXIV. Leipzig. 1935. 
különösen 33. p. skk.).
Lásd: Plöchl. i. m.. 53. p. skk.
E megállapítás társadalom- és mentalitástörténeti alapjaihoz 
lásd: Basll. B. : Tugend, Liehe. Ehre. Die adelige Frau in der 
Frühen Neuzeit (Wien. 2000. különösen 152. p. skk.). — 
Egyébként mindez nem zárta ki a boldog vagy legalábbis har­
monikus házasságokat, illetve életközösségeket. A Ferdinand 
és Anna közötti, sok politikai nehézség után végül mégis lét­
rejött házasságot már a kortársak is „boldognak" nevezték. 
Mindenesetre 1526 és 1547 között nem kevesebb, mint 15 
gyermekük született.
14 Szövegét lásd: Dogiel. i. m.. XXII. szám. 175. p. skk.
15 A feltételes házasság kérdése évszázadokon keresztül vitatott 
volt. A kánonjog végül is elismerni látszik a felfüggesztő fel­
tételes házasságkötést, bontó feltételről (legtöbbször) nincs 
szó. Lásd: Plöchl. i. m.. különösen 58. p. skk.; Wiegand. R.: 
Die bedingte Eheschließung im kanonischen Recht. I. 
(Münchener Theologische Studien 111/16. München. 1963. kü­
lönösen 88. p. skk.).
16 Plöchl. i. m.. 78. p.: a modern egyházjoghoz lásd: Zapp, H.: 
Die Vorbereitung der Ehescltliefiung, in: List. J.- Schmitz, H. 
(Hrsg.): Handbucli des katholischen Kirchenrechts 
(Regensburg. 1999, 904-926. p.).
17 Az összegeket néha magyar aranyforintban (guldenben), majd 
újra magyar dukátban adják meg.
18 Ehhez lásd a Habsburgok történetének különböző feldolgozá­
sait, különösen Miksa. Károly és Ferdinand életrajzát. Leg­
utóbb: Kohler. A.: Ferdinand I. 1503-1564. Fiirst, Kanig und 
Kaiser (München. 2003. különösen 43. p. skk.). A kutatás je­
lenlegi állását jól összefoglalja: Seipel. W. (szerk.): Kaiser 
Ferdinand I. 1503-1564. A Habsburg-monarchia létrejötte (A 
bécsi Kunsihistorisches Museum 2003. IV. 15.-Vili. 31. kö­
zötti. azonos című kiállításának katalógusa. Wien. 2003; szá­
mos írással). I. Miksához változatlanul megkerülhetetlen 
Wiesflecker. i. m.. V. Károlyhoz különösen Brandi. K.: 
Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Persönlickeit und 
eines Wellreiclies. 1-2. kötél (München. 1937-1941). újab­
ban: Kohler. A.: Karl V. 1500-1558. Eine Biographic (Mün­
chen. 2001).
I<; Liska. i. m„ 529. p.
Liska. i. ni.. 529. p.: Kohler: Ferdinand I. (2003. 50. p.).
:l A datálás a Haus-. Hof- und Staatsarchivban található erede­
tit követi (Allgemeinc Urkundenrcihc, 1516. VII. 21). ahol a 
következő áll: die verő Ltmae Vicesimaprima mensis Julij. A 
jegyzői aktus átiratában (Maximiliana 36)-nyilvánvalóan hi­
básan -  a következő áll: die verő Lunac Viccsime mensis 
Julij.... 1516. július 21-c hétfőre esett.
:: Valószínűleg ezt a „valódi" elhalást megelőzte egy szimboli­
kus Innsbruckban. 1520. december I l-én. Lásd: Liska. i. ni.. 
530. p.: Liska Kollár 3. jegyzetben idézett művére támaszko­
dott.
E/l a problematikát átláthatóan és precízen összefoglalta 
Conrad. H.: Deutshe Recliisgeschichie. I. kötél (Karlsruhe. 
1962. 399. p. skk.: bibliográfia: 413. p.). -  Az elméletileg vi­
lágosjogi helyzet annyiban vált bonyolulttá, amennyiben ez a 
három fokozat vagy lépés egy vagy kél aktusba összefoglalva 
és/vagy egyenként, rövidebb vagy hosszabb időközönként tör­
ténhetett. Ez utóbbi mindenekelőtt a nagy számban előfordu­
ló gyermekeljegyzések vagy gyermekházasságok esetén tör­
téni. amikor a jegyespárt zsenge gyermekkorban eljegyezték 
egymással, valamivel később összeadták őket. miközben a há­
zasság elhalása copula carnalis révén, biológiai és/vagy poli­
tikai okokból, évekkel később történi meg. Még valami nehe­
zíti a régi házassági jog megértéséi: a három aktus bármelyi­
ke. szimbolikusan akár az elhalás is. képviselő útján is végre­
hajtható volt. Végül mindhárom szakaszban hasonló szófor­
dulatokat és/vagy szimbolikus cselekményeket használlak, 
így sokszor nehezen dönthető el. hogy a házasságkötés meg­
ismétléséről vagy ünnepélyes elhálásáról van-e szó. így be­
szélnek Anna linzi esküvőjéről, holott olt a valóságban csak 
az 1516-ban. képviselő útján megkötött házasság cihálása tör­
tént. A ceremónia és az ünnepségek valójában hasonlíthatók 
voltak egy házasságkötéshez. Lásd: Koller. G.: Die Hochzeit 
Ferdinands I. in Linz (Linz Aktiv. Kulturelle 
Vierieljahrcsschrift der Stadt Linz. 24.. 1967. 19-26. p.).
:4 Arra a kérdésre, hogy a Habsburg-Jagelló házassági ügylet 
mennyire tekinthető átlagos vagy kivételes esetnek, összeha­
sonlító vizsgálatok hiányában nem lehet egyértelmű választ 
adni. Az első fontos lépés az lenne, ha az adott 1500 (-1—20 év) 









-  a kezdetektől 
a Csemegi-kódex 
vonatkozó rendelkezéséig
A z alkohollal kapcsolatos életviszonyok jogalko­tói értékelése és szabályozása hosszú ideje állan­dó. A fogyasztói igényeket kiszolgáló tevékeny­
ségek nem minősülnek kriminális cselekménynek, s 
maga a fogyasztás is legális. így ugyancsak nem minő­
sül bűncselekménynek. Az alkoholos (ittas) állapotot 
tehát önmagában a jogalkotó büntetőjogilag nem minő­
síti. azonban az alkohol hatására elkövetett bűncselek­
ményt külön értékeli, szankcionálja. Az alkoholfo­
gyasztás és a kriminalitás közötti kapcsolat a követke­
zőkben foglalható össze:
• Bizonyos mértékű alkohol elfogyasztásától az el­
követő ittas, (közönséges) részeg, alkoholos állapotba 
kerül. így valósítja meg a bűncselekményt, tehát az el­
követéskor közvetlenül alkohol hatása alatt áll. Az 
ilyen akut részegség állapotában -  annak is első-közép­
ső izgalmi szakaszában -  a leggyakoribb az erőszakos 
bűncselekmények elkövetése, különösen az élet, testi 
épség, nemi erkölcs elleni vágy a garázda jellegű bűn­
cselekményeké.
• Lehetséges, hogy az elkövető közvetlenül alkohol 
hatására követi el a bűncselekményt, de az alkohol 
olyan patológiás állapotot idézett elő (pl. patológiás, il­
letve abortív patológiás részegség), amelynek követ­
keztében az elkövető nem büntethető, vagy a büntetés 
korlátlan enyhítésére van lehetőség.
• A bűncselekmény ezen túlmenően lehet az elköve­
tő életvitelének részévé vált alkoholfogyasztás, az alko­
holista életmód eredménye. Ennek szintén -  nem feltét­
lenül, de -  lehetnek büntetőjogi szempontból mérvadó 
patológiás következményei is, az elkövető elmeműkö­
désében tartós vagy végleges változást válthat ki (pl. 
delirium tremens vagy más kóros elmeállapoti formák). 
Részben ehhez kapcsolódóan említhetők továbbá az al­
kohol megszerzése érdekében elkövetett bűncselekmé­
nyek is.
A bűncselekmény elkövetésének megállapításához 
az elkövető tudatállapotának vizsgálata elengedhetet­
len. Az ittas állapotban történő bűnelkövetés magától 
értetődően veti fel a beszámíthatóság kérdését. Beszá- 
míthatónak kell-e tekintenünk a bűncselekmény elkö­
vetésekor alkohol hatása alatt álló elkövetőt?
A szabályozás kezdetei
Az ittas állapotban elkövetett bűncselekményért 
fennálló büntetőjogi felelősség szabályozásának kezde­
te a 18. századra tehető.
A korai évszázadokban nem léteztek kidolgozott ál­
talános büntetőjogi fogalmak, bár első királyaink fenn­
maradt dekrétumai számos büntetőjogi rendelkezést 
tartalmaztak, amelyek alapvető célja a királyi hatalom 
megszilárdítása és az új jogrend alapját képező tulajdo­
ni viszonyok védelme volt. Az élet és testi épség elleni 
bűncselekmények pönalizálásával a vérbosszút kíván­
ták korlátozni, és megpróbálták rászorítani a sértetteket 
arra. hogy a dekrétumban meghatározott kompozíciót -  
megváltási összeget -  elfogadják, s így lemondjanak a 
magánharcról. Azokat a bűncselekményeket, amelyek­
ről a dekrétumok nem tesznek említést, szokásjogi ala­
pon vagy a közhatalmat gyakorlók önkénye szerint to­
rolták meg.1 A fejlett feudalizmusban sem ismerték a 
büntetőjog, mint külön jogág fogalmát: ha néhány alap­
vető fogalmat Werbőczy ki is fejtett, az alig volt hatás­
sal a gyakorlatra, hiányzott a magyar büntetőkódex 
(törvények azonban igen nagy számban voltak, és kodi- 
fikációs kísérlet is történt: Tripartitum. Oiuulri- 
partitnm). Mindez a jogbiztonság hiányát és s/.éles kö­
rű bírói önkényt eredményezett.2 A feudális büntetőjog, 
a 16-18. század közötti büntető igazságszolgáltatás 
Magyarországon „a vadság és kegyetlenség kora"; az 
egyéb jogszabályok között elszórtan található büntető­
jogi rendelkezések a földesurak érdekeit szolgálták.''
A magyar jog történetében több ízben felmerült an­
nak a lehetősége, hogy rendszerbe foglalják, rendezzék 
a magyar büntetőjogot.4 Az első. 1795. évi magyar bün- 
tetőkódex-tervezetben már találunk többek között a 
bűntettre, a bűnösségi alakzatokra, a stádiumokra, a be­
számításra és a részeg állapotban való bűnelkövetésre 
vonatkozó világos meghatározásokat, szabályokat is. A 
18. században uralkodó felfogás szerint nem lehet bűn­
tett alanya akarati (elhatározó) képességgel nem rendel­
kező fizikai személy.5 Az 1795. évi büntetőkódex-ter- 
vezet alapelvei kimondják, hogy csak az a fizikai sze­
mély követhet el bűntettet, aki szabad akarati elhatáro- 
zó-képességgel rendelkezik, aki cselekményének tuda­
tában volt, vagy legalábbis tudatában lehetett volna. A 
tervezet az eljárási részben elhelyezett enyhítő, illetve a 
bűntett felróhatóságát megakadályozó körülményekről 
szóló diszpozíciók között szól arról, hogy e körülmé­
nyeket a bírónak elsősorban az akaratból és a szándék­
ból kell egybegyűjteni. A szabad akarat hiánya minden­
kit mentesít a bűntett beszámítása alól; többek között 
ilyen esetként rögzíti a tervezet, ha a tett elkövetője ré-
szegen, közvetlen szándék nélkül, mintegy véletlenül 
követte el tettét. Továbbá említi a teljes -  nem véletle­
nül, hanem szándékosan, de mégsem a bűntett elköve­
tésére irányulóan előidézett -  részegség állapotát, 
amely, ha az olyan fokú, hogy a bűnöst teljesen meg­
fosztotta értelme használatától, a bölcs bíró diszkréció­
ja. valamint a körülmények különbözősége szerint a 
büntetést nem zárja ki ugyan, de csökkenti.6 Carrara A 
büntető jogtudomány programja c. művében rámutatott 
arra. hogy a bűntett alanyi erkölcsi ereje azon mozzana­
tokból áll, amelyek a belső tettet alkotják, kezdve a 
gondolat első megfogalmazásától egészen a végleges 
akarat-elhatározásig. Annak érdekében, hogy valamely 
bűntett erkölcsi ereje teljes legyen, szükséges, hogy a 
tettest a fölfogás és ítélet pillanatában az értelem felvi­
lágosítsa, s hogy a vágy és elhatározás pillanatában tel­
jes szabadsággal bírjon. Ha megfogyott vagy hiányzott 
az első (értelem) vagy a második (szabadság) uralma, 
kisebb lesz. vagy megszűnik a beszámítás.7 Ehhez ké­
pest szólt a bűntett fokáról (annak „leszállításáról” ), 
egyrészről a tettes értelméhez való. másrészről a tettes 
akaratához való viszonyában. A tettes értelmének rész­
vétele a cselekményben mind élettani-fizikai okoknál 
(kor, nem, álom, süketnémaság, téboly), mind esznieta- 
ni-erkölcsi okoknál (tudatlanság, tévedés) fogva kisebb 
lehet, vagy megszűnhet.8 A beszámítást az akarat ön­
kéntességét kevesbítve módosító tényezők (kényszer 
vagy külső erkölcsi erőszak, indulatok heve, ittasság) 
között Carrara részletesen értekezett az ittasságról.9 A 
szerző úgy látja: az ittasság különböző alakot nyer asze­
rint. amint okaiban vagy eredményeiben vizsgáljuk, s 
külön jelentőséget tulajdonít az élettani és a lélektani 
viszonyoknak is. Az ittasság először a testi szervekre 
gyakorolja befolyását (csupán anyagi eredményeket 
hozva létre), majd hatni kezd az akaratra is. és korlátol­
ja ennek szabadságát, végül néha oly módon is hat az 
értelemre, hogy egy pillanatra megfosztja minden ké­
pességétől (ez utóbbi hatást viszont kivételesnek tartja, 
ellentétben az akarati képességre való befolyással, 
amely állandó). A szerző, az európai megoldásokat és 
álláspontokat a 14. századtól kezdve kimerítően átte­
kintve, arra a megállapításra jut, hogy az ittasságnak az 
akaratra való hatása mindig arányban van a testi szerve­
zetre való hatásával. Továbbá megállapítja, hogy az it­
tasságot fokában és okában lehet szemlélni. A fokát il­
letően aszerint, hogy az ittasság az „értelem világossá­
gának meghagyta-e valamely sugarát” (így az öntudat 
lehetőségét) vagy sem:
• a törvényszéki orvostan víg, dühöngő és 
álomkóros,10
• a jogtudomány teljes (egész) vagy nem teljes (fél) 
ittasságot különböztet meg.
Az ittasságot okában szemlélve négy esetet sorol fel:
I. az esetleges (véletlen) ittasság nem mértéktelen 
ivás, hanem az egyén betegségének vagy annak a kö­
vetkezménye, hogy mások gonosz szándékkal megha­
misították italát: 2. a gondatlan ittasság alanya mérték­
telenül, a részegségig iszik, de nem látja előre, hogy ré­
szeg lesz: 3. a szándékos ittasság az, ha valaki azzal a
határozott szándékkal iszik, hogy megrészegedjék, de 
nem látja előre, hogy bűntettet fog elkövetni; 4. a mes­
terségesen előidézett (előre megfontolt) ittasságot a tet­
tes -  miután a bűntett elkövetését elhatározta -  azért 
idézi elő önmagán, hogy nagyobb bátorsága legyen a 
végrehajtásnál vagy elnyomja a lelkiismerete által tá­
masztott habozását, vagy ittasságában tettének mentsé­
gét készítse elő.
Az első esetben még gondatlanságnak sincs helye. A 
második és harmadik esetet szemlélve Carrara szerint a 
gondatlan lerészegedés. ha teljes, a szándékosság tekin­
tetében kizárja a beszámítást, de fenntartja a gondatlan­
ság miatt a felelősséget (ha azonban nem teljes, csak 
beszámítás-kisebbítő körülményt képez). Az utolsó it­
tassági forma bármilyen fokot is érjen el, nem képez 
mentő körülményt."
A z 1878:5. törvénycikk 
(Csemegi-kódex) vonatkozó 
rendelkezéséhez fűzött magyarázatok
Első büntető törvénykönyvünk VIII. fejezete rendel­
kezik a beszámítást kizáró vagy enyhítő okokról: ezek 
körében találjuk az alábbi rendelkezést: 76. § ..Nem 
számiiható be a cselekmény annak, aki azt öntudatlan 
állapotban követte el. vagv kinek elmetehetsége meg 
volt zavarva, és e miatt akaratának szabad elhatározá­
st képességével nem birt. "
E paragrafus alkalmazható volt a részeg állapotban 
elkövetett cselekmény megítélésére. A részegség olyan 
foka azonban, amely nem minősült a 76. § szerinti ön­
tudatlan állapotnak, nem vont maga után beszámíthatnt- 
lanságot. Csemegi Károly szerint a szándék a felisme­
rést. vagyis az értelem bírását és a szabadságot tételezi 
fel. A büntető törvény nem ismert beszámíthatóságot. 
ha a telt véghezvitelekor e két elem egyike hiányzott. A 
beszámíthatóságot tekintve az elmezavar megnyilvánu­
lásain kívül az öntudatlan állapot egyik eseteként a ré­
szegség ama fokát említi, mely az embert öntudatától 
teljesen megfosztja. Ebben az állapotban az ember nem 
tudja, mit cselekszik, ámbár elmetehetsége nincs meg­
zavarva. s ha ilyen eset áll elő, a bíró megtalálja a be­
számítás kizárását elrendelő szabályt, s utasíthatja az 
orvost annak megállapítására: igaz-e. hogy a konkrét 
esetben a cselekmény elkövetésekor a tettes öntudatlan 
állapotban volt? Csemegi ugyanakkor rámutatott arra 
is, hogy más esetekben bizonyos körülmények elhomá­
lyosítják az értelmet, de nem szüntetik meg a szabad 
akaratot, így a választási képesség, a szabad akarat ez­
által nincs kizárva.12 Edvi Illés Károly szintén említi, 
hogy az öntudatlan állapottal az alvajárás és az álomkór 
mellett többek között a részegség azon foka  van megje­
lölve (s egyszersmind az elmekór eseteitől megkülön­
böztetve13), amely az embert öntudatától teljesen meg­
fosztja. Ekkor a tettes elmetehetsége nincs megzavarva, 
mégsem tudja, mit cselekszik. Az öntudatlan állapot
Edvi szerint magában foglalja a szabad elhatározás 
lehetetlenségét.14 Az e kategóriába tartozó fokú részeg­
ség illusztrálására Edvi három csoportba állítva számos 
esetet ismertet a Curia gyakorlatából15. Elsőként a 76. 
§-ra történő hivatkozással felmentett tettesek ügyeiből 
tallóz („ki teljes részegségében nemi erőszakot akart el­
követni, a mely azonban éppen e miatt nem sikerült 
[VI. 221.]” : „ki reggel 9-től éjjeli 11 óráig a korcsmá­
ban ivott, s azután hazatérvén és testvérével összeszó­
lalkozván. a házat, melyben saját holmija is volt. fel­
gyújtotta lVII. 9.]"). Ezt követően említ néhány olyan 
esetet, amikor a Curia a részegséget csak enyhítő körül­
ményként fogadta el, és megállapította a vádlott bűnös­
ségét szándékos cselekmény miatt („ki nejét czivódás 
közben 3-szor megszurta, s ezáltal súlyos t. sértést oko­
zott: mert habár tanuk szerint részegsége miatt beszélni 
sem tudott, az még sem lehetett teljes, mert hiven visz- 
szaemlékezett a cselekmény részleteire [VII. 376.|)’\  
Végül az utolsó csoportban említi azokat a kétes esete­
ket. amikor a cselekményt szándékosként nem lehet be­
számítani, de a tettest gondatlanság terheli a lerészege- 
désben vagy a részegséget megelőző egyéb cselekmé­
nyeiben. Ennek kapcsán felhívja a figyelmet arra, hogy 
ezen döntésekkel szemben áll az az elv, miszerint ha 
valaki a teljes részegség öntudatlan állapotában követi 
el tettét és az szándékosként be nem számítható, azt 
egyáltalán nem (így gondatlanság címén sem) lehet be­
számítani. Ezen elvvel ellentétes döntés született sze­
rinte például abban az ügyben, amelyben a vádlott az 
„őt feleségével kibékíteni törekvő testvérét a falról hir­
telen lekapott fegyverrel agyonlőtte: mert cselekménye 
nagyfokú részegsége miatt szándékos gyanánt beszá­
mítható nem volt (X. 43. C )'\ A mulasztás által elkö­
vethető gondatlan vétségeknél azonban Edvi álláspont­
ja szerint megtörténhet, hogy a teljes részegségben el­
követett mulasztás gondatlanság gyanánt beszámítható, 
ha az illető hivatása teljesítése közben gondatlanul vagy 
szándékosan lerészegedett, s kötelességét emiatt mu­
lasztotta el. például a vasúti őr szolgálat közben leissza 
magát és emiatt elmulasztja a köteles jelzést. Edvi az 
elmebetegségek egyes fajaihoz sorolta a szeszmérge­
zést (alkoholizmust).16 Ennek két elmekórtani formáját: 
a heveny szeszmérgezést és a krónikus alkoholizmust 
ismertetette általánosságban és „törvénykezési” szem­
pontból. A heveny szeszmérgezés öntudatlan állapotá­
ban a betegek a legvérengzőbb letteket követik el. Ezen 
állapot ismertető jele az emlékezés teljes hiánya, ezt 
azonban színlelni is szokták (szakértő állapítja meg, 
hogy az amnézia valós vagy csupán színlelt). A szesz- 
mérgezés folytán beállt hosszabb hallucinatórikus vagy 
szorongási állapotok tartalma alatt elkövetett cselekmé­
nyekre (pl. személyek megtámadása, gyújtogatás) a be­
teg általában világosan visszaemlékszik. A krónikus al­
koholizmus miatt a betegnél kifejlődött kóros állapot 
folyománya a beteg kóros ingerültsége vagy hanyatló 
elméje, mely bűncselekmény elkövetéséhez vezethet.17 
Finkey Ferencz szerint csak a teljes részegség, mint az 
öntudatlan állapot egyik esete zárja ki a beszámítást, to­
vábbá az elmebetegség alakjai közt említette többek kö­
zött az alkoholos elmezavart, az idült alkoholos mér­
gezést, a delirium tremenst. Beszámítandó viszont, 
mint actio libera in causa, a bűnelkövetési célzattal 
történt teljes lerészegedésben véghezvitt, de még ön­
tudatosan elhatározott cselekmény. Ezen kívül a ré­
szegségnek nemcsak mint öntudatlansági állapotnak, 
hanem mint a büntetés kiszabását enyhítő (esetleg sú­
lyosító) körülménynek, valamint kriminológiai szem­
pontból is nagy jelentőséget tulajdonított.18 Angyal 
Pál az egyéni felelősség mellett a társadalmi felelőssé­
get is hangsúlyozta; lehet a cselekménynek az egyéni 
felelősségen kívül egyéb oka is (szegénység, alkoho­
lizmus, elhanyagolt nevelés), amely tényezők erejé­
nek gyengítése elvárható a társadalomtól. Ezen esz­
méről. a felelősség megosztásának eszméjéről érteke­
zik. Ehhez kapcsolódóan a korlátozott beszámítási ké­
pesség fogalmát említi, s megjegyzi, hogy a régi 
klasszikusok19 ezt támadják.20 Az öntudatlan állapot 
Angyal szerint lehet tartós (patologikus) jellegű és 
múló (fiziológiai) jellegű állapot, egyes formáinak 
taxatív felsorolása nem lehetséges. Álláspontja szerint 
a törvényi meghatározásból az következik, hogy az 
öntudatlan állapot is csak abban az esetben zárja ki a 
beszámítást, ha az elkövető „e miatt akaratának sza­
bad elhatározási képességével nem bírt". A részegség, 
mint a múló (fiziológiai) öntudatlan állapot egyik faj­
tája. csak akkor zárja ki a beszámítást, ha teljes és nem 
a büntetendő cselekmény elkövetése végett lett elő­
idézve. de az actio libera in causa esetén a teljes ré­
szegség sem ment. A nem teljes részeg állapotot, mi­
vel a normális akaratműködést gyengíti, enyhítő kö­
rülményként kell figyelembe venni. Angyal krimi- 
nálpolitikai szempontból az alkoholizmusra hívta fel a 
figyelmet; véleménye szerint az államnak és a társada­
lomnak nemcsak represszíve. hanem preventíve is fel 
kell vennie a harcot az alkohol ellen.21 Angyallal 
szemben Várady Zsigmond a Magyar Jogászegylet 
1901. november 16-án tartott teljes ülésén még kifeje­
zetten azt indítványozta, hogy „...indokolható volna 
az ¡szákosságnak önálló bűnténnyé minősítése és fo­
kozatos szabadságvesztés-büntetéssel sújtása”22. 
Várady úgy vélte, hogy a részben az állam pénzügyi 
politikája által előidézett eme erkölcsi és fizikai elfa­
julás ellen, önvédelmi eszköz gyanánt, büntető úton 
kell fellépni; ily módon üldözni és ezáltal távol kell 
tartani az ital szenvedélyében való elmerüléstől azokat 
a polgárokat, akik erre a szenvedélyre bármely oknál 
fogva hajlanak. Későbbi kiadványokban23 Angyal az 
öntudatlan állapotra vonatkozó bírói gyakorlatot is­
mertette több curiai döntés tükrében. így idézte töb­
bek között a Curia 8004/1906. B. H. T. IV. 292. sz. el­
vi döntését, amely szerint „ha a vádlott maga idézte 
elő azt az öntudatlan állapotát, melynél fogva a köte­
lességszerű gondosságot másoknak testi épségére és 
életére nem képes kifejteni: a Btk. 76. §-a nem zárja ki 
a gondatlanságból okozott emberölést." Ezen kívül té­
mánk szempontjából -  de akár a későbbi és a hatályos 
jogi szabályozás vonatkozásában is -  jelentős megál­
lapítást tett továbbá a Curia a következő esetekben:
• Az öntudatos állapotnak ittasság esetében beállott 
időleges megzavarodása és az akarat szabad elhatározá- 
si képességének ebben az állapotban tapasztalható fo­
gyatékossága és korlátoltsága nem azonos az öntudat 
teljes hiányával, amely felől a Btk. 76. §-a rendelkezik. 
(C. 1914. jan. 20. 438. B. VIII. 67.)
• Az őrjöngésszerű, minden akadályt legyőző, célta­
lan vadsággal és kegyetlenséggel végrehajtott cselek­
mények csak azzal magyarázhatók meg okszerűen, 
hogy az öröklés által súlyosan terhelt vádlottat az elő­
zetesen elfogyasztott ital hatása alatt hirtelen dühroham 
lepte meg, amelyben a vádlott -  öntudatát vesztve -  vad 
ösztöneinek játékszerévé vált. Ilyen körülmények kö­
zött pedig őt tetteiért bűnvádi felelősségre vonni nem 
lehet. (C. 1225/1933. G. XXVI. 401.)
• A szeszes italok élvezete nem hat mindenkire egy­
formán. annak az öntudatra gyakorolt hatása viszonyla­
gosan nagyobb vagy kisebb lesz aszerint, hogy milyen 
a testi és idegrendszerbeli állapota és ennek megfelelő­
en a szesz hatása iránti fogékonysága és ellenálló ereje. 
Ezért az ittas embernél az öntudat kérdéséről csak ak­
kor lehet helyes ítéletet alkotni, ha az elfogyasztott ital­
mennyiségen felül az illetőnek egyéni tulajdonságai is 
ismeretesek. (C. 2049/1937. Bj. LXXXIX. 56.)
• Csak az öntudatzavart okozó s a szabad akaratbeli 
elhatározási képességet kizáró ittasság szolgálhat be­
számítást kizáró okul. (C. 3771/1939. J. H. XIII. 976.)
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Irk Albert álláspontja szerint az öntudatlan állapot kü­
lönböző fokú lehet, ki is zárhatja az akarat szabad elhatáro­
zási képességét, ám ha csak korlátozza, az enyhítő körül­
ményt képez. Irk megjegyezte, hogy a gyakorlatban a ré­
szegség és az indulat jut leggyakrabban szerephez, sőt rá­
mutatott: napjaikban közfelfogás, hogy a részegség nem él­
vezheti tovább addigi privilégiumát. A súlyosító körülmé­
nyekhez sorolta a részegséget, ha kötelességet sértett, az 
enyhítő körülményekhez pedig a véletlen részegséget.24 
Bursics Zoltán ügyvéd a részegséggel kapcsolatban megál­
lapította, hogy a bírói gyakorlat csak a teljes részegséget te­
kinti beszámítást kizáró öntudatlan állapotnak, de ezt is 
csak akkor, ha nem áll fenn az actio libera in causa esete. A 
bírói gyakorlat szerint súlyosító körülmény lehet az ittasság 
olyan személyeknél, akik bizonyos „ténykedéseiket külö­
nös vigyázattal tartoznak véghezvinni (pl.: gépkocsiveze­
tő), ha ily tevékenységük közben ittasak s ily állapotban 
követik el a bűncselekményt.”25
Láthatjuk, hogy a korai szabályozás szerint a részeg­
ség, ittasság kizárta a beszámítást, de az ilyen állapotban 
történő elkövetés legalábbis enyhébb megítélést vont 
maga után, majd kialakultak azon álláspontok, amelyek 
szerint ennek az állapotnak nem automatikus következ­
ménye a beszámítási képesség hiánya (pl. a korlátozott 
beszámítási képesség „elismerése” részegség esetén, az 
actio libera in causa), sőt adott esetben akár éppen hogy 
súlyosabb körülményként értékelendő.
Az Edvi Illés Károly által szerkesztett. 1901. é\i kiadású gyűjte­
ményben (törvénytárban) a törvényi rendelkezéseket szintén ha­
sonló. bár részletesebben ismertetett eseti döntések színesítik. 
Lásd: Az anyagi büntetőtörvények és a sajtótörvény, az összes 
melléktörvényekkel és rendeletekkel s a f első bíróságok határoza­
taival kiegészítve. Sz.erk.: Edvi Illés Károly (Grill Károly es. és 
kir. udvari könyvkereskedése. Budapest. 1901. 126-133. p.). 
Edvi az akkori legújabb elmekórtani mű - Dr. Salgó Jakab: Az el- 
mekórtan tankönyve - alapján ismertette az elmebetegségek 
egyes csoportjait.
17 Edvi Illés Károly: A büntetőtörvénykönyv magyarázata (Révai 
testvérek kiadása. Budapest. 1894. 264-274. p.)
IS Finkcy Ferencz: A magvar büntetőjog tankönyve (Politzer-lelc 
Könyvkiadó Vállalat. Budapest, 1905, 176-181. p.)
19 Tudniillik a Csemegi-kódex. így benne a vonatkozó rendelkezés 
is a klasszikus büntetőjog álláspontját képviseli.
20 Angyal Pál: A magyar büntetőjog tankönyve (Athenacum Irodal­
mi és Nyomdai R.-T. kiadása. 1909, 370-379. p.; a továbbiakban: 
Angyal P.: Büntetőjog)
-1 Angyal P.: Büntetőjog, 412-416. p.
Várady Zsigmond: Észrevételek Dr. Reichard Zsigmond úr tör­
vénytervezetére (Magyar Jogászegyleti Értekezések. XXIII. kö­
tet. 2. füzet. Franklin-társulat Könyvnyomdája. Budapest. 1901. 
14. p.)
- Angyal Pál-Isaák Gyula: Büntető törvénykönyv a bűntettekről és 
vétségekről (IS78:V törvénycikk). (Grill Károly Könyv­
kiadóvállalata. Budapest. 1941.58-60. p.): Angyal Pál: A magyar 
anyagi büntetőjog hatályos jogszabályai (Grill Károly 
Könyvkiadóvállalata. Budapest. 1941, 27. p.)
:4 Irk Albert: A magyar anyagi büntetőjog (Dunántúl Pécsi Egyete­
mi Könyvkiadó és Nyomda R.-T.. Pécs. 1933. 101-102., 324. p.) 
Bursics Zoltán: A magyar anyagi büntetőjog vázlata (Grill károly 






A reformkorban már nyilvánvalóvá vált az egységes csődtörvény megalkotásának szükségessége, azt azonban csak hosszú előkészítés és viták után. a keres­
kedelmi és a váltótörvénnyel egyszerre, az 1840. évi or­
szággyűlésen fogadták el. A három törvény -  a váltó-, 
a kereskedelmi és a csődtörvény -  egy időben történő 
elfogadását szoros kapcsolatuk is indokolta, a három 
törvényben számos kereszthivatkozást találunk.
A csődtörvény átfogóan és teljes részletességében 
szabályozta a csődeljárást, ami felváltotta a korábbi vá­
rosi csődrendtartásokat. A törvény személyi hatálya 
széles volt. nemcsak a társaságokra és a kereskedőkre, 
hanem a magánszemélyekre is kiterjedt, mind a neme­
sekre, mind pedig a nemtelenekre.1
A törvény egyik fontos rendelkezése a fizetésképte­
lenség fogalmának megállapítása. Ezt a fogalmat ko­
rábban a városi csődjogok nem határozták meg ponto­
san: bírói mérlegelés körébe tartozott, hogy milyen té­
nyek alapján rendelte el a csődeljárást. A csődtörvény a 
fizetésképtelenségnek két esetét határozta meg.- Az el­
ső. amely már a legkorábbi időktől kezdve jelen volt a 
csődjogban, ha az adós maga jelentett csődöt, vagyis a 
bíróság előtt bejelentette, hogy tartozásai meghaladják 
vagyonát. A másik eset -  amelynek gyakorlati alkalma­
zása a korábbi joggyakorlatban is megvolt, de tételes 
jogi definiálása hiányzott - .  amikor a hitelező kéri a 
csődöt adósa ellen azért, mert tartozását nem képes 
visszafizetni. A törvény mindössze a fizetési határidő 
lejártát határozta meg kritériumként, vagyis akár a fize­
tési határidő lejártát követő napon is lehetősége volt a 
hitelezőnek csődöt kérni adósa ellen. Amennyiben a 
csődöt a hitelező kérte adósa ellen, az illetékes bíróság 
határidőt tűzött ki az adósnak, hogy a bíróság előtt 
megjelenjen, és fizetőképessége kérdésében nyilatkoz­
zon, bizonyítékokat terjesszen elő. A bíróság a fizető­
képtelenség tárgyában benyújtott bizonyítékok mérle­
gelése alapján döntött a csődnyitás elrendeléséről.3
A bíróság tehát főszabályként bizonyítást folytatott 
le a fizetésképtelenség megállapítása érdekében, ezen 
belül mérlegelte az okiratokat, valamint a hitelező és az 
adós nyilatkozatait. Emellett a törvény meghatározta 
azokat az eseteket, amelyek az egyéb bizonyítékoktól 
függetlenül megalapozzák a csőd elrendelését. Ezek az 
esetek döntően a büntetőjogi felelősséget is mega­
lapozták.4
Az első ilyen ok az adós távolmaradása az eljárástól. 
Ha ezt a fizetésképtelenségi vélelmet megalapozó okot
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közelebbről megvizsgáljuk, első pillantásra feltűnik 
egy lényeges különbség a mai csődtörvény hasonló ren­
delkezésével. Míg a reformkori törvény akkor vélelme­
zi a fizetésképtelenséget, ha az adós szökésének vagy 
elrejtőzésének a csődeljáráson kívül más oka nem való­
színűsíthető, addig a jelenlegi szabályozás szerint a bí­
róság megállapítja a fizetésképtelenséget, ha az adós 
határidőben nem nyilatkozik a bíróságnak a hitelező 
követelése tárgyában, függetlenül attól, hogy az adós 
mi okból nem válaszolt.5 Az 1840:22. te. 10. § b) pont­
ban meghatározott ok -  az adós nem tárja fel a bíróság 
előtt vagyoni helyzetét -  már sokban hasonlít az előbb 
idézett hatályos szabályozáshoz, hiszen itt is a válasz­
adás elmulasztását szankcionálja. A lényeges eltérés vi­
szont az. hogy a reformkori törvényben az adósnak a 
teljes vagyoni állapotról, míg a jelenleg hatályos tör­
vény szerint csak a kérelmet beadó hitelezői igényről 
kell nyilatkoznia. Tehát az 1840:22. te. alapján a bíró 
bármely hitelező által beadott csődkérelem alapján az 
adós egész vagyoni helyzetét vizsgálta, és az alapján 
döntött a csőd elrendeléséről, vagyis -  mint látni fogjuk
-  az eljárás későbbi szakaszában előfordulhatott, hogy 
a csődkérelmet beadó hitelező követelését a bíróság 
alaptalannak ítélte meg. Az átfogó vagyonvizsgálat 
alapján, ha a bíróság az adós fizetésképtelenségét nem 
állapította meg, a hitelezőt a rendes polgári peres eljá­
rásra utasította. A fizetésképtelenség vizsgálata tehát 
komplex volt. az adós egész vagyonára kiterjedt, ennek 
megfelelően az adós köteles volt a bíróságnak könyve­
it és nyilvántartásait bemutatni.
A fizetésképtelenségi vélelmet megalapozó harma­
dik ok az volt. ha az adós valamely hitelezőjével a tar­
tozás átütemezése, mérséklése vagy elengedése kérdé­
sében tárgyalásokat folytatott, és ennek során -  vagyis 
nem bíróság előtt -  olyan kijelentést tett. miszerint tar­
tozásai meghaladják vagyonát.
Végül a fizetésképtelenség vélelmét megalapozó 
utolsó ok. ha az adós bemutatott kereskedelmi könyve­
it nem megfelelően vezette, vagy meghamisította.
Amennyiben a bíróság a fizetésképtelenséget -  akár 
az adós vagyonvizsgálata, akár a törvényi vélelmek 
alapján -  megállapította, az adós teljes vagyonát azon­
nali hatállyal zár alá vette, annak kezelésére ideiglenes 
gondnokot rendelt, és perfelügyelőt nevezett ki. Az íté­
letet a bíróság azonnal kihirdette. A kihirdetéssel a csőd 
megnyílt.6
A csőd megnyílásának több lényeges jogkövetkez­
ménye volt. Az adós vagyona zár alá került, azzal az 
adós a továbbiakban nem rendelkezhetett, más bíróság 
az adós vagyonára végrehajtást nem vezethetett.7 Vala­
mennyi, az adós ellen folyamatban lévő vagyoni köve­
telésre irányuló per áttevődött a csődbírósághoz, és a 
csődbíróság a csődeljárás keretében bírálta el a követe­
lés jogalapját.8
A csőd megnyílta után a bíróság külön végzést bo­
csátott ki, amiben összehívta az adós valamennyi hite­
lezőjét. A végzésben feltüntette a csődbíróság megne­
vezését, az adós nevét, a hitelezők megjelenésére előírt 
helyet és határidőt, a kinevezett csődgondnok és perfel­
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ügyelő nevét, valamint a hitelezőknek szóló felhívást, 
hogy határidőre adják be igényeiket az azokat alátá­
masztó bizonyítékokkal együtt.9 A hitelezők igénybeje­
lentésére meghatározott határidő 30-120 nap között 
változott. A végzést a csődbíróság saját székhelyén ki­
függesztette, illetőleg az eljáró bíróság illetékességi te­
rületén kívüli hitelezőkkel a Helytartótanács útján tu­
datta úgy, hogy a Helytartótanács a hirdetményt a vál­
tótörvényben a váltóhirdetések közzétételére meghatá­
rozott újságokban közzétette. Látható, hogy a hitelezők 
értesítése már akkor is az arra törvényben kijelölt újság­
ban való közzététellel valósult meg, hasonlóan napja­
inkhoz.10 Ha a bíróságnak a rendelkezésre álló adatok 
alapján külföldi hitelezőkről is volt tudomása, azokat a 
Kancellárián keresztül értesítette!11
Amíg a csődnyitást követően a hitelezők igénybeje­
lentésére rendelkezésre álló határidő le nem telt, a csőd­
gondnok feladata volt az adós vagyonának összeírása, 
leltározása. Ennek során a törvény külön kiemelte azo­
kat az adós birtokában lévő vagyonrészeket, amelyekre 
a vagyonzár nem terjedt ki. Ezek jellemzően az adós ál­
tal kezelt, az adós közhivatalával összefüggő pénztárak, 
irattárak, az adós által bizományba átvett áruk, valamint 
az adós házastársának, gyermekeinek le nem foglalható 
vagyontárgyai, munkavégzéséhez szükséges eszkö­
zei.1- A házastársnak és a gyermekeknek a vagyonzár 
alá nem vehető vagyontárgyai (ruha, ágynemű, bútor) 
meglepő hasonlóságot mutatnak a jelenlegi végrehajtá­
si törvényben végrehajtás alá nem vonhatóként megje­
lölt dolgokkal.1' A kor családjogának jellegzetességét 
mutatja, hogy míg a feleség férje csődje esetén csak 
korlátozott mértékben követelhette az életfenntartáshoz 
szükséges vagyontárgyakat, addig a férj. felesége csőd­
je esetén valamennyi, a közös lakásban található ingó­
ságot kizárólagos tulajdonjogára hivatkozva mentesí­
tette a zár alól.
A csődgondnoknak a vagyonleltár összeállítása so­
rán arról is kellett gondoskodnia, hogy az adós mások­
kal közös tulajdonban álló javait -  osztatlan közös tu­
lajdon. közkereseti társaságban lévő tulajdonrész -  a 
vagyonközösség megszüntetése révén megszerezze, és 
a csődvagyonban elhelyezze.14
Ugyancsak a csődgondnok feladata volt annak meg­
állapítása. hogy a csődkérelem benyújtását megelőző 
15 napon belül kötött-e az adós házastársával, illetőleg 
első-, másod- vagy harmadfokú rokonával bármiféle 
ügyletet. Ezeket az ügyleteket ellenbizonyítás hiányá­
ban a bíróság fiktívnek minősítette,15 a jogügyletek 
semmisségét állapította meg, és a vagyontárgyakat a 
csődvagyonba visszaadatta.
A hitelezők összehívására meghatározott határidő le­
jártától számítva a hitelezőknek három napjuk volt igé­
nyeik írásban való előterjesztésére, a követelésük jog­
alapját alátámasztó bizonyítékokkal együtt.16 Amely 
hitelező az igényt alátámasztó bizonyítékok benyújtá­
sában akadályozva volt, e három napon belül köteles 
volt bejelenteni az akadályt, hogy a bizonyíték csatolá­
sára új -  rövid -  határidőt kapjon. Amennyiben az aka­
dályt három napon belül nem jelentette be, vagy a pót- 
határidőt elmulasztotta, követelését többé nem 
érvényesíthette.17
A hitelezők összehívására előírt határidő lejártával a 
csődeljárás kétfelé vált. Az egyik rész a bejelentkezett 
hitelezők által megválasztott választmány és a csőd­
gondok által a csődvagyon értékesítése, a másik a bíró­
ság előtt a követelések jogalapjának tisztázása és a ki­
elégítési sorrend meghatározása.
A bizonyítékok becsatolására nyitva álló három nap 
alatt kellett a hitelezőknek a háromtagú hitelezői vá­
lasztmányt megválasztani, illetőleg a csődgondnoktól a 
csődvagyont átvenni, az addigi munkáért járó díjazást 
megállapítani, és dönteni, hogy az eljárás további sza­
kaszában új csődgondnokot kívánnak-e alkalmazni. Ér­
dekes, hogy e szavazásoknál valamennyi hitelezőt fe­
jenként egyenlő szavazat illette meg, függetlenül köve­
telése nagyságától. A követelések nagysága csak abban 
az esetben mérvadó, ha szavazategyenlőség alakult 
ki.18 A hitelezők által tisztségében megerősített vagy 
újonnan megválasztott csődgondnok a választmány 
megalakulásától kezdődően csak a választmány többsé­
gi hozzájárulása és egy tagjának aláírása mellett köthe­
tett jogügyleteket a csődvagyonra.
A csődgondnok a vagyon felmérése során meghatá­
rozta a csődvagyon értékét, de az értékesítés előtt vala­
mennyi. a csődvagyonba tartozó vagyontárgy becsér­
tékét köteles volt meghatározni. Az árverést becsérté- 
ken kellett kezdeni, becsérték alatt vagyontárgyat csak 
megismételt árverésen leheteti eladni. A csődgondok­
nak részletes listát kellett vezetnie arról, hogy mely va­
gyontárgyat mekkora árverési vételáron értékesítették. 
Amennyiben a csődvagyonba nemesi ingatlanok is tar­
toztak -  mivel azok az ősiségi szabályok miatt nem vol­
tak árverezhetők - .  azok kezeléséről a csődgondnok 
gondoskodott.19
Miután a hitelezők benyújtották követeléseiket és az 
azokat alátámasztó bizonyítékokat, a perfelügyelő meg­
vizsgálta és 15, nagy számú hitelező esetén 45 napon 
belül döntött azok elfogadása vagy elutasítása tárgyá­
ban. A perfelügyelő a beadványok vizsgálata során a 
szabad bizonyítás elve alapján járt el, s további bizonyí­
tékokat is beszerezhetett, ha szükségét látta. Ennek ke­
retében döntött a perfelügyelő azokról a követelésekről 
is, amelyek a csődnyitáskor folyamatban lévő perként 
kerültek áttételre a csődbírósághoz.20
A perfelügyelő a követelések jogalapjának vizsgála­
ta során azon követelések esetében, amelyek olyan íté­
leten alapulnak, amelyeket a bíróság ún. makacssági 
ítéletként21 hozott, a követelés jogalapjának megállapí­
tása érdekében a perfelügyelő jogosult volt az alapper­
ben elmulasztott bizonyítási eljárások lefolytatására. Ez 
esetben a törvény tehát lehetőséget adott a rés iudicata 
áttörésére.
A perfelügyelő véleményét a hitelezők megtekint­
hették, és újabb tizenöt napjuk volt viszontválasz téte­
lére. A hitelezők nem csak a saját, hanem bármely más 
hitelező követeléséről szóló iratanyagba betekinthet­
tek, és arra írásban észrevételt tehettek. Ezáltal a hite­
lezők nem csak a perfelügyelővel kerülhettek vitába 
követelésük jogossága tekintetében, hanem azt egy 
másik hitelező is vitathatta. A tizenöt nap leteltével a 
perfelügyelő és azok a hitelezők, akiknek követelését 
egy másik hitelező beadványa érintette, újabb tizenöt 
napon belül végső iratot nyújthattak be. Ezt követően 
viszont további bizonyításra már nem volt lehetőség, a 
bíróság az addig összegyűlt adatok alapján hozott dön­
tést a hitelezői igényekről, amit haladéktalanul ki is 
hirdetett. Az ítélet ellen fellebbezésnek nem volt 
helye.22
A hitelezői igények elismeréséről hozott ítélet alap­
ján a perfelügyelő a törvényi osztályozásnak megfelelő­
en összeállította a kielégítési sorrendet, majd azt a hite­
lezők számára közzétette. A hitelezőknek ismét tizenöt 
napjuk volt arra, hogy kifogásolják a sorrendet, és a ki­
fogásukat alátámasztó bizonyítékaikat előterjesszék. Ez 
a határidő is jogvesztő volt.23
A hitelezői osztályokat nagyon aprólékos kazuiszti- 
kával határozta meg a törvény; hat hitelezői osztályt és 
azon belül huszonöt csoportot különböztetett meg.
Az első hitelezői osztályba hét csoport tartozott. 
Amennyiben a csődtömeg nem volt elég a teljes osztály 
kielégítésére, az egyes csoportokat egymást követő sor­
rendben elégítették ki. úgy, hogy előbb a sorrendben 
előrébb álló csoportot teljesen ki kellett elégíteni.
Az első osztályon belül az alábbi csoportok helyez­
kedtek el. kielégítési sorrendben:
• a csődeljárás költségei,
• a végrehajtási költségek.
• az adós által kezelt közhivatali letétek összege, 
amennyiben azokat a csődtömeg felmérésekor nem tud­
ták meghatározni és azonnal kiadni, valamint más. hi­
vatali számadási kötelezettséggel kezelt összegek.
• köztartozások,
• bányajáradék-tartozások,
• folyó évi földesúri tartozások.
A második osztályba ugyancsak hét csoport tartozott, 
azonban ennél az osztálynál, ha a csődvagyon az osz­
tály teljes követelésére nem biztosított fedezetet, a kö­
vetelések aránya szerinti kielégítést rendelt a törvény.
A második osztályba tartozó csoportok:
• a gyámoltak számadással kezelt vagyona, a cseléd­
ségnek a csőd megnyitását megelőző egy éven belüli el­
maradt bére.
• a kereskedősegédek elmaradt bére, illetve a felmon­
dási időre eső bére,24
• az orvosnak és a gyógyszerésznek a csőd megnyíl­
ta előtti egy évben elmaradt díja,
• az adós temetési költségei (a temetés teljes költsé­
ge, ha a csőd megnyílta előtt halt meg, illetve csak a 
köztemetés költsége, ha a csődnyitás után halt meg,25
• a csődnyitást legfeljebb fél évvel megelőző lakbér­
tartozás,
• a csődnyitást megelőző egy éven belüli kéménysep­
rői díjhátralék.
A harmadik osztályba tartozó követelések öt csoport­
ra oszlottak. Az ide tartozó csoportok:
• az adós ősi (örökölt) adósságai, amelyek már az 
örökség megnyíltakor vagy -  az örökhagyóra tekintettel
-  az örökség megnyílta utáni hat hónapon belül be vol­
tak táblázva az örökölt vagyonba,
• az adós feleségének törvényes hitbére,26
• az adós feleségének hozománya és jegyajándéka, ha 
azoknak a félj vagyonába való bekerülése betáblázásra 
került, vagy bizonyítást nyert,
• az adós betáblázott adósságai,
• váltóadósságok.
A harmadik osztályon belül a kielégítési sorrend kiala­
kítása az egyes követeléseknek a betáblázás,27 illetve a 
váltókiállítás időrendi sorrendjében történt, azzal, hogy 
az örökség erejéig az örökölt adósságok akkor is meg­
előzték a saját adósságokat, ha azok későbbiek voltak.
A negyedik osztályba hat csoport tartozott, amelyek 
egymáshoz képest nem voltak privilegizálva, ha a csőd­
vagyon nem volt elegendő, a követeléseket arányosan 
elégítették ki. Az osztályba tartozó csoportok:
• az adósnál lévő magánletétek,
• az adós feleségének be nem táblázott hozománya,
• az adós közönséges adóslevelei,
• bármely szerződésből eredő tartozás,
• kivonati adósságok,
• egyéb, a számadási kötelezettség alá tartozó összegek.
Az ötödik osztályba a kamattartozások tartoztak. Az
első négy osztályba tartozó követelések kamataiból a 
csődnyitást megelőző egy évre és a csőd időszakára já ­
ró kamatok a tőkeköveteléssel együtt kerültek kielégí­
tésre. Ide, az ötödik osztályba az éven túli kamatok tar­
toztak. Amennyiben a csődvagyon a teljes tartozásra 
nem volt elég. a kielégítés arányosan -  a kamattartozás 
arányában -  történt.
Végiil az utolsó, hatodik osztályba az összes egyéb, 
az előző öt osztályba nem sorolt tartozás került, ahol 
ugyancsak arányos kielégítés történt, ha a csődvagyon 
nem volt elégséges.
Az osztályba sorolást a csődbíróság ítélettel hirdet­
te ki, ami ellen a hitelezők és a perfelügyelő három na­
pon belül fellebbezhetett. A fellebbezés nem csak az 
osztályozásra, de a hitelezőkénti nyilvántartásba vétel­
re is kiterjedhetett, azonban új bizonyíték becsatolásá­
ra nem kerülhetett sor. A fellebbezésre a per többi 
résztvevője nyolc napon belül tehetett észrevételeket, 
majd a bíróság a per iratait felküldte a váltó-feltör- 
vényszékre, amely az iratok alapján azonnal ítéletet 
hozott. Amennyiben az ítélet helyben hagyta az első 
fokú bíróság döntését, további fellebbezésnek nem 
volt helye. Azonban ha a váltó-feltörvényszék meg­
változtatta az első fokú ítéletet, az -  erre az ítéletre vo­
natkozó külön fellebbezés nélkül -  felterjesztette az 
ügyet a hétszemélyes táblához, amely az ügyet soron 
kívül -  minden más polgári ügyet megelőzve -  döntöt­
te el, és küldte vissza az ügyet az első fokú bíróság­
nak.28
Ha a váltó-feltörvényszék módosító ítélete csak az 
osztályba sorolásra terjedt ki, a hétszemélyes tábla által 
jóváhagyott döntés jogerőssé vált, és a kielégítés, a 
csődvagyon elárverezését követően, ez alapján történt.
Jog
történeti szemle
Amennyiben viszont a váltó-feltörvényszék olyan kö­
vetelést ítélt meg, amelyet az első fokú csődbíróság 
nem fogadott el valósnak, az első fok, miután vissza­
kapta az ügyiratot, felhívta a perfelügyelőt az utóbb 
megítélt követelés osztályba sorolásáról, ami esetleg a 
kielégítési arányokat is módosíthatta. Ezért, mivel a 
módosított osztályba sorolás valamennyi hitelező érde­
két érinthette, a törvény lehetőséget adott a hitelezők­
nek, hogy nyolc napon belül észrevételeket terjessze­
nek elő, ami alapján a perfelügyelő az osztályozást kor­
rigálhatta. Amennyiben ezt a korrigált osztályozást va­
lamelyik hitelező nem fogadta el, a korrigált osztályo­
zás közzétételétől számított huszonnégy órán belül in­
dokolt fellebbezést terjeszthetett elő a váltó-feltörvény- 
székhez. A váltó-feltörvényszék ennek a fellebbezés­
nek az elbírálásánál nem volt a fellebbezési kérelemhez 
kötve, az osztályozás egészét vizsgálta meg és 
módosíthatta.29
A csődvagyont a törvény árveréssel rendelte értéke­
síteni. Mint az előzőekben is láttuk, az áverést már a hi­
telezői osztályba sorolási tárgyalással egyidejűleg meg­
kezdték. Az osztályozás végleges elfogadásakor meg­
tartott utolsó árverésen azok a vagyontárgyak kerültek 
elő, amelyek addig nem keltek el. Az árverést a csőd­
gondnok készítette elő. és az első fokú bíróság egy bí­
rája vezette. Az árverés során a jegyzőkönyvben vilá­
gosan el kellett különíteni, hogy mely vagyontárgyból 
mekkora bevétel származott. Amennyiben az árverés 
során azt állapították meg, hogy az áverésen befolyt 
összeg és a csődvagyonban meglévő pénzösszeg fedezi 
a tartozások teljes összegét, az árverést a bíró befe­
jezte.'"
Miután a teljes csődvagyont értékesítették, a csőd­
gondnok feladata volt. hogy összegszerűen elkészítse 
és a bíróságnak benyújtsa a pontos kielégítési listát. A 
hitelezők a kielégítési listára három napon belül észre­
vételeket tehettek, s a bíróság az észrevételek alapján a 
listát módosíthatta. Ez ellen az ítélet ellen nem volt he­
lye fellebbezésnek, az azonnal végrehajthatóvá vált. 
Ennek alapján a bíróság egy kiküldött tagja jelenlétében 
a csődgondnok fizette ki a hitelezőket. A hitelezőknek 
az összeg átvételére harminc napjuk volt. ezt követően 
a csődgondnok az összeget bírói letétbe helyezte. A ki­
fizetések megtörténtét követően a kiküldött bíró és a 
csődgondnok jelentést tett a csődbíróságnak, és bemu­
tatta a kifizetési okiratokat, amelyek alapján a bíróság a 
csődöt megszűntnek nyilvánította, és az eljárást 
berekesztette.31
A reformkorban a csődtörvényt egy alkalommal, az 
1844:7. törvénnyel módosították. A módosítás a cse­
kély, 1000 forintot meg nem haladó összegű csőd­
ügyekben a hagyományos csődper helyett lehetővé tet­
te a sommás eljárást,32 valamint szigorította az adósnak 
a bukás okainak feltárására vonatkozó kötelezettségeit 
azáltal, hogy az adós beterjesztett jelentésére a hitele­
zők 15-^15 napos bírói határidőn belül észrevételeket te­
hettek, amire az adós viszontválaszt adhatott, és ezt kö­
vetően döntött a bíróság a bukás hamissága 
kérdésében.33
Csődbűntett
A reformkori törvényhozás a csődtörvényben együtt szabályozta a csődeljárást és a csődhöz kapcsolódó büntetőjogi konzekvenciákat. A korabeli jogirodalom a 
csődbűntett fogalma helyett a hamis és a vétkes gondat­
lansága bukást használták. A korabeli jogrend a csőd­
eljárással szoros összefüggésben kezelte az ahhoz kap­
csolódó bűncselekményeket is. Az adósnak már a csőd­
eljárás legelején kötelessége volt részletesen feltárni 
vagyoni helyzetét a bíróság előtt, kitérve a fizetésképte­
lenség bekövetkezésének okaira.34 Az előadott bizonyí­
tékokat a bíróság megvizsgálta, illetve a hitelezők is át­
tanulmányozhatták az előterjesztett iratokat és az adós 
valós vagyoni helyzetére vonatkozó bizonyítékokat, va­
lamint bizonyítási eljárásokat terjeszthettek elő.35 A 
törvény a csőd kapcsán felmerülő bűncselekmények 
között a hamis és a vétkes bukást definiálta, meghatá­
rozva elkövetési magatartásaikat. Mivel a csődbíróság 
folytatta le az adós vagyoni helyzetére vonatkozó vizs­
gálatot, ezért -  ebből okszerűen következően -  ugyan­
ez a csődbíróság volt az. amely a fizetésképtelenséget, 
okainak feltárása után, megállapította. A csődbíróság 
azonban polgári bíróság volt. s a csődeljárás során 
szükséges vizsgálata során felderített tényállás alapján, 
amennyiben ez a tényállás megfelelt a büntetőjogilag 
releváns tényállásnak, értesítette a büntetőbíróságot, ha 
a csődvagyon nem volt elegendő valamennyi hitelező 
kielégítésére. A büntetőbíróságnak ezek alapján, mivel 
birtokában volt a csődbíróság büntetőjogilag releváns 
tényállásszerűséget alátámasztó bizonyítékainak, eljá­
rása során nem volt szüksége a tényállás ismételt meg­
állapítására. eljárása döntően a bűnösség megállapításá­
ra szorítkozott.
A reformkor két csődbűntett-típusa, a hamis és a vét­
kes bukás volt. Alanya kizárólag a csődeljárás alá vont 
adós lehetett, az esetleges vagyonellejtésben segédkező 
személyt nem bűnsegédként, hanem orgazdaként bün­
tette a törvény.36 A reformkori csődtörvény ugyan kife­
jezetten nem határozta meg, de a 130. § elemzéséből 
egyértelműen következik, hogy a hamis bukás kizáró­
lag szándékosan követhető el. Az elkövető tudatának a 
130. § a)-d) pontok esetében a csődeljárás megindítá­
sát, illetőleg a csődkérelem bírósághoz történt beérke­
zésének a tényét, míg az e)-h) pontok esetében mind­
össze jogügyletének jogellenességét kellett átfognia. A 
tárgyi oldalon pedig a tényleges fizetésképtelen helyzet 
beállta, vagyis annak bírósági megállapítása volt szük­
séges, hogy a teljes csődvagyon értékesítése és felosz­
tása után ne minden hitelező legyen teljes mértékben 
kielégítve.
A hamis bukási tényállások első csoportja bármely 
adós által elkövethető volt, azonban több tényállás is 
speciális alanyiságot -  kereskedő, gyáros -  követelt 
meg. A vétkes bukást kizárólag kereskedelmi könyvek 
vezetésére kötelezett személy követhette el.
A 130. § a)—h) pontig sorolta fel a bármely adós ál­
tal elkövethető hamis bukásokat. Ezek közül az első
csoportnál az a)-d) pontokban a törvényhozó azt szank­
cionálta, hogy az adós nem működött együtt a csődbí­
rósággal. Az a) pont az adós elszökését. a b) pont a 
csődnyitás előtti tárgyaláson való meg nem jelenését, a
c) pont ugyanott a vagyoni állapot fel nem tárását, míg 
a d) pont a bukás okainak elő nem adását szankcionál­
ta. Ezekben a tényállásokban a törvényhozó azt a vélel­
met állította fel. hogy az adós bűnösségének leplezése 
miatt nem működik együtt a bírósággal, és nem adja 
meg a szükséges tájékoztatásokat.
Ebből a jogalkotói technikából fakadóan ennél a 
négy tényállásnál az a modem büntetőeljárási alapel­
vekkel ellentétes helyzet37 következett be. hogy a bün­
tetőperben az adósnak -  akkor már vádlottnak -  kellett 
azt bizonyítania, hogy nem bűnös a tényállásszerű ma­
gatartás elkövetésében. Ezekben az esetekben nem le­
het zárt oksági láncot felállítani az elkövető (adós) ma­
gatartása, a távoliét, tájékoztatás meg nem adása, illető­
leg az eredmény, a hitelezők nem teljes kielégítése kö­
zött. A tényállások megalkotása mögött az a ki nem 
mondott vélelem látszik kirajzolódni, miszerint az adós 
felróható módon idézte elő fizetésképtelenségét, és an­
nak beálltát tudata átfogta, vagy fizetésképtelensége tu­
datában nem kért önmaga ellen csődöt, hanem belenyu­
godott a hitelezői kielégítésére szolgáló vagyon lecsök- 
kenésébe.
Az a) és b) pontok esetében tehát azt kellett bizonyí­
tania a vádlottnak, hogy a csődeljárástól való távolma­
radása nem a vagyoni helyzet eltitkolása érdekében tör­
tént. Abban az esetben, ha a vádlott bizonyította, hogy 
a bírósági idézést nem kapta meg. s a csődeljárásról 
más módon sem értesült, és ezért nem jelent meg a bí­
róság előtt, vagy értesült ugyan az eljárásról, de objek­
tív okból kifolyólag nem tudott megjelenni a bíróság 
előtt (pl. ágyhoz kötött beteg). Fontos megjegyezni, 
hogy ez utóbbi esetben a vádlottnak azt is bizonyítania 
kellett, hogy arra sem volt lehetősége, hogy képvisel­
tesse magát az eljárás során.
A c) és d) pontok esetében pedig azt kellett bizonyí­
tania. hogy azért nem adott tájékoztatást vagyoni hely­
zetéről. illetve bukásának okairól, mert nem volt ezen 
információk birtokában. Az e) pont -  vagyonát elrejti -  
már hatályos jogunkban is visszaköszön, s a csődbűn­
tett legrégibb és legtipikusabb elkövetési módja. Az eb­
be a pontba tartozó másik elkövetési mód -  vagyonát a 
csődnyitás után eladja -  ugyancsak összecseng a jelen­
legi csődbűntetti tényállással. Azonban fontos vissza­
utalni arra. hogy a 34. § szerint ezek az adásvételek, 
amennyiben a vevő a csődről tudva kötötte meg a szer­
ződéseket (akár piaci áron is!), semmisek, és a vevő kö­
teles a csődtömegbe visszaszolgáltatni a vagyontárgya­
kat, a vételárat ellenben nem kaphatja vissza. Összevet­
ve a 33-34. § és a 130. § e) pontok rendelkezéseit, meg­
állapíthatjuk. hogy a vevő büntetőjogi felelőssége is 
felmerül. Ha a csődtömegből kivont dolgot ingyenesen 
vagy értékén alul kapta, esetleg kifejezetten csak meg­
őrzésre vette át az adóstól, és tudott a csődnyitásról, or­
gazdaként feleit. Ha a csődnyitásról nem tudva -  akár 
ingyenesen, akár piaci ár alatt -  jutott a dologhoz, vagy
tudott ugyan, de valós piaci áron vette a dolgot, akkor 
csak a dolgot volt köteles visszaszolgáltatni, és elvesz­
tette a kifizetett vételárat.
Az 0  pont ugyancsak klasszikus elkövetési formát 
határoz meg. Az adós a fiktív követelések elismerésé­
vel tényleges hitelezőit hozza hátrányosabb helyzetbe, 
hiszen a csődvagyon felosztásakor a fiktív követelések­
kel fellépő hitelezőkkel is osztozniuk kell a csődvagyo- 
non. Látható, hogy ez az elkövetési mód -  adósságot 
színlel, valótlan adóslevelet ad ki. adósság esedékessé­
gét előre hozza - ,  jellegéből fakadóan, több elkövetőt 
igénylő cselekmény, hiszen a valótlan tartalmú adósle­
vél tulajdonosa tudatának át kellett fognia a kötelez­
vény valótlan voltát. Legfeljebb az utolsó fordulat -  va­
lós kötelezvényei kiadási napját előbbre hozza -  eseté­
ben merülhet fel. hogy a hitelező nem tudott az adós fi­
zetőképtelen helyzetéről, amikor a határidő előtti telje­
sítést elfogadta. Az f) pont első két fordulata esetében a 
valótlan hitelleveleket elfogadó személy és az adós vo­
natkozásában is a bűncselekmény akkor vált befejezet­
té. ha valótlan követelését a bíróságon nyilvántartásba 
vetette a 46. § szerint, hiszen a csődvagyon csökkenté­
se ezáltal valósulhatott csak meg.
A g) pontban meghatározott cselekmény -  hitelének 
emelése vagy fenntartása érdekében tudva hamis leve­
leket használt -  mai terminológiánk szerint már nem a 
csődbűntett körébe tartozik, hanem hitelezési csalás­
nak3* minősül. Jól megfigyelhető a párhuzam a hatá­
lyos és a reformkori tényállás között. Mindkét esetben 
okirat felhasználásával valósul meg a bűncselekmény, 
illetve, ahogy a reformkori törvény logikája a csődöt a 
magánszemélyre is kiterjeszti, úgy a hitelképesség 
fenntartása érdekében felhasznált okiratot is bünteti a 
magánszemély esetén, addig a jelenlegi szabályozás, 
amely a magánszemély elleni csődöt nem ismeri, a hi­
telezési csalást is csak a gazdasági tevékenységhez'9 
kapcsolódó hitel esetében bünteti.
Végül a h) pontban meghatározott tényállás -  szám­
adás alatti vagyont elköltött, árvák vagyonát elpazarol­
ta, eltu lajdoníto tta-a mai dogmatika szerint ugyancsak 
nem csődbűntett, hanem sikkasztás. A közhivatallal 
összefüggő letétek az első. a gyámoltak vagyona a má­
sodik, a további, számadás alá tartozó vagyonok pedig 
a negyedik osztályba tartoztak.40 A bűncselekmény vi­
szont már akkor is megvalósult, ha csak az utolsó osz­
tályba tartozó hitelezőket nem lehetett teljesen kielégí­
teni a csőd vagyonból, vagyis a csőd során utóbb hiába 
nyertek kielégítést a kezelt vagyonok tulajdonosai, a 
vagyon eltulajdonítása, illetőleg az azzal való sajátja­
ként rendelkezés akkor is megvalósította a bűncselek­
ményt, ha a kár utóbb megtérült.
A 130. §-on belül, még a hamis bukások között so­
rolt fel a törvény két elkövetési módot, amit csak speci­
ális alany, kereskedő vagy gyáros követhetett el. Ezek 
közül az első, a) pont azt rendelte büntetni, ha a vonat­
kozó speciális törvények41 alapján könyvvezetésre kö­
telezett elkövető könyveit hamisan vezette, vagy utólag 
meghamisította, külön kiemelve ennek két jellemző el­
követési módját, a könyvből lap kitépését és lap utóla­
gos beragasztását. A b) pont azt rendelte büntetni, ha a 
kereskedő egyáltalán nem vezetett könyveket. A tény­
állások áttekintése alapján ismét azt látjuk, hogy a jog­
alkotó a könyvviteli -  mai kifejezéssel élve: számviteli
-  szabályok megsértése esetén hamis bukásként értéke­
li a cselekményt, abból a ki nem mondott argumentum­
ból kiindulva, hogy a vagyon eltitkolását a könyvek 
meghamisításával követte el. A felállított szillogizmus 
azonban hibás. Bár sok esetben előfordulhat, hogy az 
elkövető a vagyonkimentést a könyvek meghamisításá­
val próbálja leplezni, abból, hogy a könyveket megha­
misította, még nem következik feltétlenül, hogy va­
gyont is kimentett.
A 131. § a vétkes gondatlansággal -  modem termi­
nológia szerint: luxuria -  elkövetett csődbűntett eseteit 
sorolta fel. A törvény itt is speciális alanyiságot határo­
zott meg, a bűncselekményt csak kereskedők valósít­
hatták meg. Az a) pont a könyvek nem szabályszerű -  
de nem szándékosan meghamisított -  vezetését, míg a 
b) pont az éves mérlegkészítési kötelezettség elmulasz­
tását büntette.
A speciális alanyiságot megkövetelő, eddig áttekin­
tett tényállások a hatályos szabályozás szerint nem a 
csődbűntett, hanem a számvitel rendjének megsértése42 
körébe tartoznak. A lényegében egymásnak megfeleltet­
hető tényállások eltérő értékelése abból fakad, hogy míg 
a reformkorban a könyvvezetési szabályok megszegését 
csak csőd esetén szankcionálták, a hatályos jogszabá­
lyok a vagyoni helyzet áttekintésének megnehezítését, 
vagy lehetetlenné tételét -  függetlenül attól, hogy az 
érintett társaság fizetőképes-e -  rendelik büntetni.
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A 131. § c) pontja egy, a mai büntetőjogi terminoló­
gia szerint nem tényállásszerű magatartást, a pazarlást 
rendelte büntetni. A kereskedő vagyonával, mint saját­
jával rendelkezhetett, ebből kifolyólag a tulajdonosi au­
tonómiába főszabályként a pazarlás, a vagyon indoko­
latlan csökkentése is beletartozott. Abban az esetben vi­
szont, ha a kereskedőnek tartozásai voltak, bár csődnyi­
tás nélkül a hitelezők nem szereztek jogosultságot a va­
gyon felett, a jó gazda gondosságával kellett vagyonát 
óvnia, hogy hitelezőit tartozása lejártakor ki tudja elé­
gíteni. Amennyiben ezt a kötelezettségét megszegte, 
vétkes gondatlansággal követte el a bukást.
A reformkorban a csődtörvényt egy alkalommal, az 
1844:7. törvénnyel módosították. Döntően a büntetőjo­
gi felelősségre vonás körében hozott változásokat, az 
eljárásnak azt a részét pontosították és szabtak törvényi 
határidőket a korábbi bírói határidők helyett, amelyek­
ben az adóst kötelezték bukása okainak feltárására.43 
Ennek révén a hitelezők nagyobb rálátást kaptak a bu­
kás körülményeire, és vitathatták az adós által előtárt 
okokat, s az adós erre adott viszontválaszát követően 
döntött a csődbíróság arról, hogy hamis volt-e a bukás, 
majd, igenlő válasz esetén, áttette az ügyet a büntetőbí­
rósághoz.
Összefoglalva: a reformkorban a csődbűntett akkor 
valósult meg. ha a fizetésképtelenséget a bíróság meg­
állapította. és egyúttal az is bizonyítást nyert, hogy az 
adós megvalósította a törvényben meghatározott maga­
tartások valamelyikét. Azt viszont nem követelte meg. 
hogy a meghatározott magatartásokkal okozati össze­
függésben következzen be a fizetésképtelenség.
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ELŐADÁS
Peter M osny*
Szlovákia a születendő 
Csehszlovákia 
koncepcióiban
A cseh-szlovák együttműködés feltételei az oszt­rák-magyar dualista rendszerben, legfőképpen a cseh nemzetnek a bécsi centralizálás elleni har­
cát. valamint a szlovákok nemzetmegértési küzdelmét 
illetően, nagyon kedvezően fejlődhettek. Az együttmű­
ködés szervezeti kinyilvánítása a Csehszlovák Egyesü­
let megalapításával, 1896-ban történt. Az egyesület volt 
hivatva teljesíteni a szláv együttérzéssel kapcsolatos 
feladatokat az oktatás és a művelődés területein.
A Csehszlovák Egyesület 1908-tól főként a csehek és a 
szlovákok közötti gazdasági együttműködésre koncentrált. 
Ennek alapjai között szerepelt a cseh bank- és ipartőke 
Szlovákia területére való irányítása, amelynek célja a ma­
gyar politikai hatalom meggyengítéséhez vezető feltételek 
kialakítása volt. 1908-ban tehát a cseh-szlovák viszony tel­
jesen új időszaka kezdődött. Ettől kezdve egészen az I. vi­
lágháború kitöréséig a két nemzet küldöttei évente egyszer 
találkoztak Luhatschowitzban (Luhacovice). Abban az 
időszakban, amikor Josef Rotnágl volt a Csehszlovák 
Egyesület elnöke, a cseh-szlovák kapcsolat és együttmű­
ködés során egyszerre csak felbukkant a közös állam meg­
alapításának gondolata.
46
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követheti az egyéni vállalkozó is, aki ellen viszont csőd nem kez­
deményezhető.
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az alábbi törvények szabályozták: az. 1840:16. te. (a kereskedők­
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az 1840:18. te. (a közkeresetre összeálló társaságok jogviszonya­
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moló-készítési. könyvvezetési, könyvvizsgálati kötelezettségét 
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A világháború kitörése váratlanul érte a hazai politi­
kai irányzatok mérvadó képviselőit. A közös állam la­
kosságának -  a tőke szempontjából lényegesen erősebb
-  cseh része már korábban is részesült az osztrák tarto­
mányok kormányzó hatalmából, ezért a világháború el­
ső éveiben hű maradt az osztrák kormányhoz. Érthető, 
hogy a cseh politikai pártok többsége hűséget vallott a 
Habsburg Monarchiának.
Szlovákia területén viszont -  a cseh tartományokhoz 
képest -  lényegesen bonyolultabb volt a helyzet. Az ak­
koriban legtekintélyesebb szlovákiai politikai párt, a 
Szlovák Nemzeti Párt 1914 augusztusában lojalitást 
ígért a magyar kormánynak, és támogatta Magyaror­
szág egységének megtartását. Később a párt programjá­
nak alapgondolata a politikai passzivitásból indult ki, s 
e mellett a világháború végéig kitartott. A szlovák szo­
ciáldemokraták 1914 júliusában a Munkás Újság ha­
sábjain szintén áttértek a politikai passzivitás álláspont­
jára, amely szerintük a világháború utáni aktív tevé­
kenység feltétele volt. A nemzeti és politikai passzivi­
tás viszont negatív hatást gyakorolt a szlovák nemzet­
nek a nemzeti felszabadítási harchoz szükséges aktivi­
tására, s nem teremtette meg a feltételeket a szlovák po­
litikai tábor megalapításához.
Míg a hazai szlovák politikai képviselet a világhábo­
rú kitörésétől fogva a politikai passzivitásra szavazott, 
a cseh politikusok óvatos lépésekkel megalapították az 
első ellenállási szervezeteket, amelyek előterjesztették 
korai államszervezeti programjaikat.
1914 júniusában Karéi Kramár dolgozott ki egy 
részletes államszervezeti koncepciót. Az ún. Ifjúcseh 
Párt vezetője a háborút a germánok és a szlávok közöt­
ti harcként értelmezte. Erről az álláspontról kiindulva a 
cseh tartományok orosz hadsereg általi felszabadítását 
feltételezte. Ezért a Szláv Birodalom Alkotmánya cím
történeti szemle
alatt publikált írásában a jövőbeli Nagy Oroszország 
vagy Szláv Birodalom létrehozását várta, melynek élén
-  érthetően -  Oroszországot kívánta látni.
Fenntartva a cseh történelmi jogok felújításának kö­
vetelését, elgondolása szerves részeként Kramár előter­
jesztette a Cseh Királyság felújításának kérdését, amely 
szerinte a pánszláv birodalom autonóm része lenne. A 
Cseh Királyság élére, cseh 
királyi vagy helytartói ti­
tulussal, orosz nagyherce­
get állítana. A Cseh Ki­
rályság szerves része len­
ne Szlovákia, Lausitz 
(lengyel tuzyce, cseh 
Luzice). valamint Glatz 
(lengyel Klodzko, cseh 
Kladsko) is. Tehát még 
szó sincs Csehszlovákiá­
ról, csupán egy cseh ál­
lamról, amelynek Szlová­
kia is része lenne. A kiin­
dulópont a jogtörténeti (a 
cseh államiság felújítása), 
valamint a természetjogi 
elv (a szlovákokra nézve, 
akiknek a történelem so­
rán soha nem volt saját ál­
lamuk). A két elv együttes 
alkalmazása mind a Cseh­
szlovák Állam alapítása­
kor, mind a közös állam 
fennállása során Szlová­
kia és szlovák nép aláren­
delt helyzetéhez vezetett.
Kramár szláv birodal­
ma a következő államok­
ból állt volna: a cári Oroszország, Lengyelország, a 
Cseh Királyság, Bulgária, Szerbia és Montenegró. Vi­
szonyaikat a föderatív elv szerint szabályoznák. A közös 
ügyek közé a következők tartoznának: a külpolitika, a 
hadpolitika és a védelem, a vám- és kereskedelmi unió, 
az egységes pénznem, s unifikált lenne az igazságszol­
gáltatás is.
Kramár államszervezeti koncepciójának megvalósí­
tása a következő években lehetetlennek bizonyult. Rea­
lizálását az 1917. februári oroszországi események -  a 
cári rezsim bukása -  akadályozták meg.
Az Osztrák-Magyar Birodalom elleni harc legtekin­
télyesebb képviselője Tomás Garrigue Masaryk. az 
osztrák Birodalmi Tanács képviselője volt, aki 1.914 
októberében Hollandiában barátjának. Róbert William 
Seton-Watsonnak. a Londoni Egyetem akkori profesz- 
szorának először terjesztette elő a független állam gon­
dolatát; a tervezetet Seton-Watson memorandum for­
májában továbbította az antanthatalmaknak. A terv ki­
indulópontja a közép- és délkelet-európai kis népek sor­
sának háború utáni, egész Európa demokratizálását kö­
vetelő egyesítése volt, de nem terjedt ki a cári Oroszor­
szágra. amellyel szemben T. G. Masaryk rendkívül kri­
tikus álláspontot képviselt. T. G. Masaryk tervezete ha­
zánkban [ti. Szlovákiában és Csehországban -  a szerk. j 
egy független állam felépítését szorgalmazta, mely a 
cseh történelmi tartományokat, valamint a magyaror­
szági szlovák vidékeket ölelné fel. Az új állam -  angol 
minta szerint -  királyság, alkotmányos monarchia le­
hetne, melynek élén valamelyik nyugat-európai, példá­
ul angol, dán vagy belga her­
ceg állna. A független állam 
létrehozásának alapfeltétele 
az Osztrák-M agyar Biroda­
lom, valamint Németország 
háborús veresége lenne.
T. G. Masaryk tervezete a 
modem cseh politika történe­
tében először döntötte el azt 
az -  Ausztriával vagy a szláv 
Oroszországgal való államjo­
gi egyesülés kérdését feszege­
tő -  örökös dilemmát, hogy a 
cseh népet Németországtól 
vagy a cári Oroszországtól fe­
nyegeti-e nagyobb veszély. T. 
G. Masaryk szerint Németor­
szág veresége által Európában 
olyan feltételeket lehetne te­
remteni, melyek eredménye­
képpen hazánkban a német és 
orosz veszély ellenére is lé­
tezhetne egy független állam.
Az 1914 októberéből szár­
mazó. az állami függetlenség­
re vonatkozó első koncepció 
lényegesen különbözött Kal­
márnak az állami függőségre 
és az Oroszországnak való 
alárendeltségre épülő elképzelésétől. A program állam­
jogi kiindulópontja lett T. G. Masaryk külföldön vívott, 
s a csehszlovák állam megalapításához vezető harcá­
nak.
Az Osztrák-Magyar Monarchia elleni nemzeti fel- 
szabadítási harcba már a világháború első napjaiban be­
kapcsolódtak a külföldön élő csehek és szlovákok is. 
Szervezeteik és mozgalmaik határozottan követelték a 
Monarchia megszűnését; álláspontjuk, valamint tevé­
kenységük során sokszor bebizonyították, hogy a hazai 
cseh és szlovák ellenállásnál gyorsabbak és politikai 
szempontból előrelátóbbak voltak. A cseh és szlovák 
emigráció központjai az USA-ban. Oroszországban, 
valamint Franciaországban és Nagy-Britanniában mű­
ködtek.
Oroszországban kb. 80 000-100 000 cseh és lénye­
gesen kevesebb. 600-2000 szlovák élt. A jelentős 
számbeli különbség azt eredményezte, hogy szlovákok 
e térségben csak a csehek gyengébb partnereként vagy 
Szlovákia Oroszországhoz való csatlakozását támogató 
irányzatként léptek fel.
Az oroszországi szlovákoknak a világháború kitöré­
se utáni első államjogi tervezete a Varsóban székelő
Tomás G. Masonk
Jog
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Csehszlovák párbeszéd vezetésének felszólalása volt, 
amely 1914 augusztusában az Echo Slowianske c. lap­
ban jelent meg. A program nem egészen konkrétan kö­
vetelte a független Csehország és Szlovákia létrehozá­
sát. Ugyanabban a hónapban a moszkvai csehek kül­
döttsége a cári audiencián előterjesztette A csehszlovák 
kérdésről c. memorandumot, amelyben a Szlovákiával 
egyesített, Oroszországgal dinasztikusán összekapcsolt 
Cseh Királyság megalapítását követelték. A csehszlo­
vák állam létrehozásának gondolata azonban az orosz 
kormány köreiben nem talált hívekre.
1915 január végén és február elején, a cárt erősen tá­
mogató moszkvai cseh csoport indítványa alapján, Pá­
rizsban találkoztak az angliai, a franciaországi és az 
oroszországi csehek és szlovákok küldöttei. A tanács­
kozás eredménye a külföldi cseh és szlovák ellenállás 
első központjának -  a Párizsban székelő Csehszlovák 
Községek Nemzeti Tanácsának -  megalapítása volt. A 
rövid életű szervezet a külföldi cseh és szlovák ellenál­
lás formálásában nem játszott jelentősebb szerepet. En­
nek ellenére figyelni kell Intés Szlovákiának című prog­
ramjára, amely a csehszlovák közös állam kereteiben 
önálló szlovák nemzeti kormányzat, valamint a Nyitrán 
székelő független szlovák gyűlés felállítását ígérte.
Az oroszországi cseh és szlovák honfitársak csoportjai 
1915 márciusában, az Oroszországi Csehszlovák Eg\>e- 
siiletek Szövetsége megalapításával egyesültek. A nemze­
ti kérdést illetően a Szövetség programja az egyesült 
csehszlovák nemzet gondolatát tartalmazta, ezt viszont az 
oroszországi szlovákok nagyobb része ellenezte.
Elutasító álláspontra főként az 1915 nyarán életre hí­
vott Stúr emlékére alapított Szlovák-orosz Egyesület he­
lyezkedett. Az egyesület programjának alapja a szlovák 
nemzeti függetlenségi koncepció volt. amely azonban 
Szlovákiának a cári Oroszországhoz való államjogi 
csatlakozása alapján érvényesült volna. Ez az erősen 
konzervatív koncepció az orosz cárt támogató irányzat­
ból indult ki. s egy cseheilenes álláspont kialakulásához 
vezetett. Az egyesületnek az oroszországi cseh szerve­
zetek csehszlovakizmusa elleni fellépései az Oroszor­
szági Cseh-szlovák Egyesületek Szövetsége programjá­
nak módosítását eredményezték. A csehek és szlovákok 
viszonyáról szóló, 1915 májusában publikált dokumen­
tum Szlovákia önkormányzatának a leendő Csehszlo­
vák Királyság keretein belüii politikai szabályozását 
tartalmazta.
Az orosz, szlovák és cseh mozgalmak 1917-ben, az 
oroszországi februári forradalom győzelme után döntő 
változáson mentek át. A forradalom megszüntette a 
monarchikus cári rezsimet, amelynek nyomán április­
ban, Kijevben, a csehszlovák egyesületek harmadik 
gyűlésén egyhangúan elfogadták a csehek és szlovákok 
államjogi függetlenségére, a demokratikus, köztársasá­
gi államformájú, független csehszlovák állam megala­
pítására vonatkozó követeléseket.
Az emigráns szlovák és cseh szervezetek osztrák- és 
magyarellenes fellépései a külföldi csehszlovák ellenál­
lás kialakulásához vezettek, amelynek vezetője T. G. 
Masaryk lett.
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1915 májusában, Londonban T. G. Masaryk a brit 
külügyminisztérium számára kidolgozta a Független 
Csehország (Independent Bohemia) c. bizalmas memo­
randumot, amelyben saját, 1914-ből származó államjo­
gi nézeteit részletezte. Célja az antanthatalmak képvise­
lőinek meggyőzése volt a Szlovákiával egyesített, füg­
getlen cseh állam felújításának gondolatáról.
A memorandum a független államiság konkrét el­
képzeléseiről szóló részben fejtette ki a cseh állam szer­
vezetének tervezetét. Az állam magját Csehország, 
Morvaország és Szilézia alkotná, ezekhez csatolnák az 
észak-magyarországi szlovák vidékeket.
T. G. Masaryk a független cseh állam alapítását alá­
támasztó argumentumok közé sorolta Csehország és 
Szerb-Horvátország egyesülését egy szerb-cseh korri­
dorban. amely szerinte lényegesen gátolhatná a jövőbe­
li esetleges német expanziót a Balkán-félsziget és Ázsia 
felé. Államjogi szempontból a cseh állam királyság len­
ne, a köztársaság gondolatát a szerző ekkor még elve­
tette.
A memorandum államjogi koncepciója az egyetlen 
csehszlovák nemzet gondolatára épült, kijelentve azt. 
hogy a szlovákok valójában csehek, annak ellenére, 
hogy saját tájszólásukat irodalmi nyelvként használják. 
Ez tehát a nyílt csehoszlovakista koncepció első beikta­
tása a nemzeti felkelési harc egyik politikai dokumen­
tumába.
T. G. Masaryk az antant államférfijai politikai és 
egyéb támogatásának elnyerése érdekében a továbbiak­
ban is arra törekedett, hogy bizonyítsa a független ál­
lam életképességéi, s különösen az új állam unitáris jel­
legét. amely egy külön alany formájában -  az ún. cseh­
szlovák nemzetben -  testesül majd meg. így a multina­
cionális Osztrák-Magyar Monarchiával szemben egy 
nemzeti szempontból egységesebb utódállam gondola­
tát állította fel. amely teljesen eltér a Habsburg-állam 
lekicsinyített másolatától.
Az ún. csehoszlovakiznius elméletét, amelyet főként 
a külföldi ellenállás képviselői támogattak, az antantha­
talmakkal szembeni taktikai álláspont szempontjából 
pozitívan kell értékelni, ugyanakkor az elmélet a füg­
getlen Csehszlovákia 1918. évi létrehozása után értel­
metlenné vált.
Száműzetésében T. G. Masaryk hosszú ideig kereste 
a politikai szempontból legkedvezőbb pillanatot első 
nyilvános fellépésére. Erre végül 1915. július 6-án 
Genfben, Jan Hús [Húsz Jánosi megégetésének 500. 
évfordulóján került sor, amikor nyilvánosan hadat 
üzent az Osztrák-Magyar Monarchiának. Ezután E. 
Benessel együtt Párizsba ment. ahol megalapították a 
külföldi ellenállás szervezetét, a Cseh Külföldi Bizott­
ságot. 1915 novemberében a bizottság Felszólalás cím­
mel dokumentumot tett közzé, amelyet az amerikai, 
orosz, nagy-britanniai és franciaországi honfitárs szer­
vezetek küldöttei is aláírtak. A dokumentum először 
adta az európai közösség tudomására politikai szám­
űzetésük programját, amely a monarchikus államfor­
mában létrehozandó, független csehszlovák állam meg­
alapítását tűzte ki célul.
történeti szemle
1916 februárjában létrejött a külföldi ellenállás új 
szerve, a Cseh Nemzeti Tanács, amely 1916 májusában, 
M. R. Stefánik -  1904-től Franciaországban élő, 1912- 
ben francia állampolgárságot kapott 
szlovák politikus, katonatiszt, akit 
1914-ben Franciaország legmagasabb 
állami kitüntetésével, a Becsületrend­
del tüntettek ki -  csatlakozása után 
Csehszlovák Nemzeti Tanáccsá alakult 
át, amely párizsi székhellyel a cseh­
szlovák külföldi ellenállás vezető 
szervévé vált. A többi emigráns cseh 
és szlovák szervezet ezzel másodrangú 
helyzetbe került.
A Csehszlovák Nemzeti Tanács cél­
ja az antanthatalmak meggyőzése volt 
arról, hogy az Osztrák-Magyar Mo­
narchiát meg kell szüntetni, s függet­
len csehszlovák államot kell létrehoz­
ni. Az új állam konkrét formájának, 
valamint beillesztésének kérdésében a 
világháború utáni helyzet szerint kel­
lett dönteni.
A honfitársak legjelentősebb cso­
portját az USA-ban élő szlovákok és 
csehek alkották. Statisztikai adatok 
szerint ott 1914-ben 620 000 szlovák 
élt. Az USA-ban élő. s az amerikai ál­
lam által nyújtott feltételek miatt jóval 
kedvezőbb helyzetben lévő szlovákok 
nemzeti önérzete erősebb volt. Ennek 
alapján érezték magukat hivatva arra. 
hogy a nemzeti szempontból elnyo­
mott hazai szlovákok nevében is fel­
lépjenek. Csehoszlovakista tendenciák 
csak minimális mértékben uralták 
gondolkodásukat.
Az amerikai szlovákok legfelsőbb 
szervezete az 1907-ben alapított,
Pittsburgh-ben székelő Szlovák Liga 
lett. amely -  az 1907 áprilisában elfo­
gadott Memorandum a szlovák sérel­
mekről és követelésekről c. dokumen­
tum 1914 szeptemberi átdolgozásával
-  egy új szlovák nemzeti program ki­
dolgozására törekedett. A dokumen­
tum általános vonásaiban az 1861-ben 
Liptószentmártonban elfogadott szlo­
vák nemzeti követelésekből indult ki.
Teljes önkormányzati, politikai, gaz­
dasági és kulturális önállóságot köve­
telt, viszont nem tartalmazott konkrét 
elképzeléseket a hazai szlovákok jog­
állásáról.
Az amerikai szlovákok elméleti 
megosztottsága vezetett oda, hogy a 
Memorandum végső szövege csak „az 
összes nemzet teljes egyenlőségét és szabadságát vala­
melyik nemzet jogának vagy nyelvének előnybe helye­
zése nélkül...” vette figyelembe, ugyanakkor azt köve­
telte, hogy „a szlovák nemzetet a többi nemzetek közös­
sége egyenrangú és egyenjogú alanyként kezelje”.
Az amerikai szlovákok még ugyan­
abban az évben igen aktív tevékenység­
be kezdtek. Károlyi gróf [gr. Károlyi 
Mihály -  a szerk.] amerikai útja alkal­
mából Chicagóban, Clevelandben, 
Pittsburgh-ben, valamint New York­
ban tartott nemzeti gyűléseiken Ma­
gyarország föderalizálását támogatták.
Az amerikai szlovákok már a világ­
háború kezdete óta keresték az ameri­
kai csehekkel való együttműködés le­
hetőségét, amelynek célja nemzeti fel- 
szabadítási fellépésük közös kiinduló­
pontjainak, valamint lehetőségeinek 
felvázolása volt.
1915. október 22-23-án a Szlovák 
Liga és a Cseh Nemzeti Egyesület (az 
amerikai csehek chicagói székhelyű, 
központi szervezete) közös gyűlésén 
találkoztak a két szervezet küldöttei. A 
közös konferencia eredményeként ír­
ták alá a Clevelandi szerződési.
Az amerikai cseh és szlovák szerve­
zetek első szerződése támogatta a cseh 
és a szlovák nemzet egyesülését egy 
föderalizált monarchia keretein belül 
létrehozandó csehszlovák államban, 
amelyben Szlovákiának az alábbiak­
ban részletezett autonóm jogállása len­
ne: az autonómia megnyilvánulása­
ként fel kellene állítania saját ország- 
gyűlését. saját államszervezetét, ami a 
továbbiakban teljes kulturális szabad­
ságot, önálló pénzügyi, valamint poli­
tikai szervezetet és szlovák állami 
nyelvet jelentett volna.
Az amerikai csehek és szlovákok 
között a jövőbeli cseh-szlovák vi­
szonyról és államiságról folytatott tár­
gyalások végeredménye az 1918. má­
jus 30-án -  Masaryknak az amerikai 
szlovákokkal a jövőbeli közös államról 
folytatott tárgyalásainak eredménye­
ként -  aláírt Pittsburgh-i szerződés lett. 
A szerződés elfogadásához hozzájá­
rult, hogy a Clevelandi szerződés több 
cikkelye a háború vége felé elévült. Az 
aláírásra tehát akkor került sor, amikor 
a Szlovák Liga -  egyetlen szervezet­
ként -  továbbra is ellenezte a közös 
csehszlovák nemzet elméletét, azt az 
elméletet, amelyet T. G. Masaryk 
munkatársaival együtt a jövendő cseh­
szlovák államiság egyetlen koncepció­
jaként támogatott. Ezért a Pittsburgh-i szerződésnek a 
nemzeti kérdésben megfogalmazott cikkelyei az ameri-
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kai szlovákok szempontjából visszalépést jelentettek, 
főként abban, hogy a jövőbeli föderatív államszerveze­
tet eredetileg két önálló nemzet gondolatára építették. A 
szerződés jóváhagyta Szlovákia csehszlovák állambeli 
autonóm jogállásának követelményét. A csehoszlova­
kista elméletet elutasításának bizonyítékaként a szerző­
dés nem tartalmazza a „szlovák nemzet”, „cseh nem­
zet", „csehszlovák nem­
zet” fogalmakat, csakis 
„szlovákokat" és „csehe­
ket” említ.
A Pittsburgi szerződés 
nem beszélt nyíltan Szlo­
vákia autonómiájáról, 
azonban ennek létrehozá­
sa a feltételezett csehszlo­
vák állam keretein belül 
könnyen levezethető az 
alábbi szöveg alapján:
„Szlovákiának saját köz- 
igazgatása. gyűlése és bí­
róságai lesznek. A szlo­
vák nyelv hivatalos nyelv 
lesz az iskolákban, a hi­
vatalokban és általában a 
közéletben."
Mindennek ellenére a 
Pittsburgh-i szerződést 
olyan dokumemtumként 
kell értelmezni, amely 
kimondottan demokrati­
kus volt. a jövendő állam 
köztársasági formáját tá­
mogatta. s határozottan 
monarchiaellenes alapo­
kon állt. Miután a prágai 
kormánykörök a szerző­
dés valamennyi pontját 
megszegték, 1918 után 
tartós belpolitikai fe­
szültség alakult ki.
1917 végén, de kiváltképpen 1918 elején -  annak el­
lenére, vagy inkább éppen azért, hogy az antanthatal­
mak akkor még nem támogatták az Osztrák-Magyar 
Monarchia megszüntetésének elvét -  felerősödött a 
nemzeti felszabadítási harc.
A cseh tartományokban ekkortájt folyó harcban nagy 
segítséget jelentett a Cseh Képviselők Szövetségének 
(az osztrák Birodalmi Tanácsba választott cseh képvi­
selők szervezetének) tevékenysége. A szövetség 1918. 
január 6-ára Prágába összehívta a cseh birodalmi és tar­
tományi képviselők általános gyűlését, amelynek célja 
a külpolitikai viszonyok megítélése volt a cseh nemzet 
szempontjából. A gyűlésen elfogadták a Vízkereszt na­
p i deklarációi A dokumentum támogatta a cseh tarto­
mányok és Szlovákia egyesítését, s a cseh történelmi ál­
lamjogra hivatkozva követelte a cseh és szlovák függet­
lenség biztosítását egy demokratikus és szociálisan 
igazságos államban. A deklaráció pontjai döntő válto-
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zást jelentettek a hazai cseh politikusok államjogi néze­
teiben: lassan megkezdődött a független csehszlovák 
állam követelésének irányába fordulás.
A szlovák nemzeti felszabadítási harc fontos fordu­
lópontját jelentették a Szociáldemokrata Párt 1918. má­
jus 1-jei rendezvényén történtek. Ez a nap azért minő­
síthető fordulópontnak, mert a világháború kitörése óta
ez a május elsejei lip- 
tószentmiklósi gyűlés 
volt az első nyilvános po­
litikai fellépés Szlovákia 
területén. A gyűlésen el­
fogadták a V. Srobár ál­
tal elkészített Hirdet­
ményi, amely többek kö­
zött a „csehszlovák nem­
zet magyar ágazatának” 
számára is önállósulási 
jog biztosítását követelte.
Annak ellenére, hogy 
az 1918. május l-jei gyű­




te, a liptószentmiklósi 
Követelmény a csehszlo­
vák külföldi rezisztencia 
számára nagyon fontos 
dokumentum volt. amely 
bizonyította a szlovák 
nemzetnek a csehekkel 
alkotott közös államra 
vonatkozó akaratát.
A szlovákiai politikai 
élet aktivizálása 1918. 
május 24-én kezdődött, 
amikor Liptószentmár- 
tonban összehívták a 
Szlovák Nemzeti Párt 27 
képviselőjének bizalmas 
tanácskozását, amelyre a csehszlovák gondolat híveit tö­
mörítő, V. Srobár vezette ún. rózsahegy-liptói csoport 
tekintélyének növelése céljából került sor. Ezzel a Szlo­
vák Nemzeti Párt, Szlovákia legjelentősebb háború előt­
ti politikai pártja, felhagyott az 1914-ben meghirdetett 
politikai passzivitással.
A kibontatkozó vita eredményeként egyhangúan el­
fogadták, hogy a Szlovák Nemzeti Párt a szlovák nem­
zetjogait képviselve támogatja a Szlovákiából, Csehor­
szágból, Morvaországból és Sziléziából álló független 
állam létrehozását. Ez az álláspont valójában a gyűlés 
legfontosabb döntésének mondható. A Szlovák Nemze­
ti Párt ezáltal hivatalosan is csatlakozott a közös cseh­
szlovák államiság gondolatához, ahhoz a politikai prog­
ramhoz, amelyet a külföldi csehszlovák ellenállás, va­
lamint a hazai cseh rezisztencia már régen támogatott.
1918. július elején a cseh politikai pártok között 
hosszas tárgyalások folytak, amelyeket a vezető pozíció
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elfoglalására irányuló törekvésük határozott meg. A 
tárgyalások eredménye a hazai ellenállás új csúcsszer­
vezetének, a Csehszlovák Nemzeti Tanácsnak az életre 
hívása volt 1918. július 13-án, Prágában. A szervezet 
kiépítésének folyamatában aktívan részt vett A. Svehla, 
az Agrár Párt tagja, akinek javaslata alapján állították 
össze a 38 tagból álló Nemzeti Tanácsot. Az ún. 
Svehla-féle kulcs alapja 
az osztrák Birodalmi Ta­
nács tagjainak 1911. évi 
megválasztása volt. A 
Nemzeti Tanács létreho­
zásának módja előre je ­
lezte azt a fontos ténye­
zőt, hogy a szervezet 
tagjainak soraiban nem 
voltak szlovákok, őket a 
szlovákokkal való 
együttműködésükről is­
mert cseh személyiségek 
képviselték.
A Csehszlovák Nem­
zeti Tanács létrehozása 
hozzájárult a Szlovák 
Nemzeti Tanács megala­
pításának folyamatához 
is. A szlovák politikai tá­
bor még mindig hiányolt 
egy olyan politikai szer­
vezetet. amely őt képvi­
selné és a nemzeti felsza­
badítási harc politikai ak­
cióit vezetné.
1918. szeptember 12- 
én Budapesten tartotta 
tanácskozását a Szlovák 
Nemzeti Párt hét vezető 
személyisége. A gyűlés 
eredménye a szlovák 
nemzeti mozgalom vala­
mennyi irányzatát képviselő, 12 tagból álló Nemzeti 
Tanács létrehozásáról szóló megegyezés volt. A buda­
pesti tanácskozás a tervezett határozathozó pártgyűlés 
esetleges betiltása esetéről is döntött. Az ideiglenes ha­
tározat értelmében a javasolt tagokból álló Nemzeti Ta­
nácsnak végső jóváhagyás nélkül, ideiglenesen is mű­
ködnie kellett.
1918 második felében gyorsan nőtt a külföldi cseh­
szlovák ellenállás tekintélye is. A Csehszlovák Nemze­
ti Tanácsot 1918. június 29-én a francia diplomácia, 
1918. augusztus 9-én Nagy-Britannia, 1918. szeptem­
ber 3-án az USA kormánya és 1918. október 3-án 
Olaszország is elismerte. Az antanthatalmak ezzel vég­
re diplomáciai szempontból is elfogadták a csehszlovák 
állam függetlenségének gondolatát.
1918. október 14-én E. Benes bejelentette az antant- 
hatalmak kormányainak, hogy létrejött a Párizsban szé­
kelő, ideiglenes csehszlovák kormány, amelynek tagja 
volt T. G. Masaryk, mint a miniszteri tanács elnöke,
egyben pénzügyminiszter, E. BeneS, mint kül- és bel­
ügyminiszter, M. R. Stefánik, mint nemzetvédelmi mi­
niszter. E kormányt később az antant valamennyi álla­
mának kormánya elismerte.
Az ideiglenes csehszlovák kormány legjelentősebb 
cselekedete az 1918. október 18-án publikált, A Cseh­
szlovák állam függetlenségének kihirdetése az ideigle­
nes csehszlovák kormány 
által című. Washingtoni 
deklaráció címen is is­
mert dokumentum volt.
A deklaráció a csehszlo­
vák nemzet alkotmányá­
nak alapszabályait tartal­
mazta. A dokumentum 
mindenekelőtt elutasítot­
ta az Osztrák-M agyar 
Monarchia föderalizá- 
ciójára vagy autono- 
mizálására vonatkozó ja­
vaslatokat, s a Habsburg- 
uralkodóházat trónfosz­
tottnak nyilvánította. A 
cseh történelmi, valamint 
a természeti jog alapján 
követelte Csehország és 
Szlovákia közös állam­
ban való egyesítését. Kü­




elképzelései, főként az. 
hogy a csehszlovák állam 
á 11 am form ája köztá rsaság 
lesz.
A csehek és szlovákok 
nemzeti felszabadítási 
harca lassan győzelmes 
végéhez ért. 1918. októ­
ber 28-án a prágai nép kivonult az utcákra. A Nemzeti 
Tanács magához ragadta a hatalmat, és kihirdette a 
csehszlovák állam függetlenségét. Érdekes tény. hogy 
ebben a szervezetben senki sem képviselte a szlovák 
népet egészen 1918. október 28-áig, amikor is behívták 
a tagok sorába V. Srobár szlovák képviselőt.
A Nemzeti Tanács rendkívül fontos államjogi aktusa 
formálisan két jelentős dokumentumon alapult:
1. Kiáltvány a nemzethez, a csehszlovák néphez, 
amely kimondta a csehszlovák állam életre hívását, vala­
mint az egész közigazgatásnak a Nemzeti Tanács kezébe 
kerülését;
2. A független csehszlovák állam alapításáról szóló 
törvény, amely az új állam első törvénye volt. A jogsza­
bály csak öt cikkelyből állt, viszont gondoskodott az 
osztrák és a magyar jogrendnek, valamint az osztrák és 
a magyar közigazgatásnak a csehszlovák állam általi át­
vételéről. Az új állam belügyeiben a legfelsőbb hatal­
mat a Nemzeti Tanács gyakorolta. A törvény elfogadá­
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.4 párizsi Csehszlovák Nemzeti Tanács kiáltványa 
Tomás G. Masaryk, Eduard Benes és 
Milán Rastislav Stefanik aláírásával. 1916. nov. 26.
történeti szemle
sának fő célja tehát a jognélküli állapot elkerülése, va­
lamint az addigi állami igazgatás gyakorlásának meg­
szüntetése volt.
Jóval bonyolultabb volt a helyzet Szlovákiában. 
1918. október 3()-án Liptószentmártonban összehívták 
a Szlovák Nemzeti Párt gyűlését. A résztvevők semmit 
sem tudtak az 1918. október 28-án Prágában történtek­
ről. A gyűlés eredménye a Szlovák Nemzeti Tanács 
életre hívása és a Szlovák nemzet deklarációja 
(Turócszentmáirtoni deklaráció) elfogadása volt.
A turócszentmártoni deklaráció államjogi fontossá­
ga abban keresendő, hogy elutasította a magyar kor­
mány, valamint a magyar képviseleti szervek azon jo ­
gát. hogy a szlovákok nevében lépjenek fel; ez a jog 
csak a Szlovák Nemzeti Tanácsot, a szlovák nemzet
önállóságának képviselőjét illette meg. A szervezet a 
nyelvi, valamint kulturális és történeti szempontból a 
csehszlovák nemzet részeként értelmezett szlovák 
nemzet számára a teljes függetlenséghez vezető ön­
meghatározási jogot követelte. A „cseh-szlovák nem­
zet” formula magától értetődően csehoszlovakista je l­
legű. A gyűlés lefolyása szempontjából e formulára 
taktikai okokból abban a pillanatban rendkívüli szük­
ség volt, s ezt a deklarálok helyesen ismerték fel. Ez­
zel beleegyező álláspontot foglaltak el a cseh-szlovák 





Az 1849. július 28-ai 
nemzetiségi törvény és 
a közép-európai 
alkotmányfejlődés
„az dolgot őt m agát nézzük"  
(Bocskai István)
I.
Előadásom1 mottóját Magyarország és Erdély feje­
delmétől. Bocskai Istvántól veszem. Tehát: „a dolgot őt 
magát nézzük”, ismétlem meg kevés sikeres rendi és 
nemzeti szabadságharcaink egyikének vezetőjét. Kerek 
négyszáz évvel az 1606. évi bécsi béke megkötése után. 
Ez I. Rudolf királyunk és az ország között köttetett. 
Szavatolta a két magyar hon rendi alapú, viszonylagos 
önállóságát, valamint a protestantizmus hazai -  egy­
szersmind európai -  állásait. A „szablyás Bocskai” szo­
boralakja, miként azt előző századi nagy magyar köl­
tőnk, utolsó nemzeti klasszikusunk. Illyés Gyula is 
megverselte (A reformáció genfi emlékműve előtt, 
1946) a reformáció nagyjainak társaságában, Genfben 
is látható.
A II. Rákóczi Ferenc nevéhez fűződő kuruc szabad­
ságharccal (1703-1711) végződött korral foglalkozó 
kutatók szerint a kora újkorban, bár mind latin, mind 
magyar alakjában használatos volt a nemzet kifejezés 
(natio), azt többnyire azonosították a haza (patria) fo­
galmával. Ez egyszerre jelentett személyi és területi kö­
töttséget. mindenféle -  így etnikai és vallási -  megkü­
lönböztetés nélkül. Különösen fontos azt is hangsúlyoz­
nom, hogy miközben a natio Hungarica kifejezetten 
rendi -  szűk értelemben: nemesi -  jellegű fosalom volt,
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éppen 17-18. századi szabadságharcaink idején villant 
föl annak lehetősége, hogy a rendiségen kívüli paraszt­
ság egy-egy rétege maga is bekerüljön a „rendi nemzet­
be" (natio Hungarica).2 Éppen Bocskai István telepítet­
te be a hajdúk egy részét Szabolcs vármegyébe (Hajdú- 
kerület). Bár eredetük vitatott, kétségtelen, hogy zöm­
mel a török háborúk idején földönfutóvá vált parasztok 
voltak ők. akik addig is fegyvereikkel keresték kenye­
rüket. hol ide. hol oda állva. Etnikailag túlnyomó több­
ségükben magyarok és reformátusok voltak ugyan, ám 
voltak közöttük görögkeleti (ortodox) rácok (szerbek) 
is.
Magyarország Szent Istvántól kezdve nem volt ..egy­
nyelvű ország", területén a mohácsi vész (1526) előtt a 
magyar lakosság meghatározó többségben volt. Miköz­
ben a fölszabadító háborúkig (Buda. 1686) az ország 
déli és középső, valamint keleti részein folyamatosan 
pusztult, helyét a 17-18. század fordulóján egyre in­
kább nem magyar népelemek foglalták el: a Balkánról 
befogadott ortodox rácok (szerbek), nemkülönben a kö­
zépkorban is itt lévő német ('szász') lakosságot kiegé­
szítő. betelepített svábok (’Donauschwaben). Jelentős 
volt a belső migráció is, amely a Felvidékről az Alföld­
re -  különösen Békés. Csanád és Szabolcs vármegyébe
-  tótokat (szlovákokat) hozott.
A magyarság és az ugyancsak magyar székelység ál­
tal elszenvedett vérveszteségek nyomán különösen je ­
lentős volt Erdélyben a román pásztorok és parasztok 
számának és arányának növekedése. Ez már a 18. szá­
zad közepén az összlakosság több mint felét (60%) tet­
te ki.
Magának az etnikai és nyelvi hovatartozásnak a ren­
diség e kései szűk másfél évszázadában (1711-1848) -  
miként korábban sem -  közjogi jelentősége nem volt. 
Hitfelekezeti jelentősége is alig, hiszen magyarok és 
nem magyarok javarészt a római katolikus vagy abból 
kivált protestáns egyházak hívei voltak. Kivételt az or­
todox szerbek és románok képeztek. Az utóbbiak egy 
része -  a ruténekkel együtt -  a 17-18. században a gö­
rög (’egyesült’) katolikus egyház híve volt.
történeti szemle
A haza (patria) jelentősége fölülmúlta a nemzetét 
(natio). Ez utóbbi a szabadságharcok bukásával egyre 
inkább rendi, ezáltal kirekesztő fogalommá mereve­
dett (natio Hungarica, populus Werböczyanus). Ebből 
is eredhetett a társadalom- és szellemtörténészek által 
bizonyítottan kimutatott hungarus-tudat jelensége. A 
magyarsággal évszázadokon át békésen együtt élő, 
nem magyar etniku­
mú lakossághoz tar­
tozók -  különösen a 
németek, szlová­
kok, rutének -  büsz­
kén vallották magu­
kat magyarnak vagy 
m agyarországinak, 
a szó ’honpolgár’ 
értelmében. Tetté 
változott e tudat, ha 
a közös haza bajban 
volt, miként történt 
az 1848-1849. évi 
forradalom és sza­
badságharc idején 
is. Bár ez a kor már 
az ellentétek kibon­
takozásának kora is, 
nem szabad elfeled­
ni. hogy ha voltak 
is nemzetiségi föl­
kelések. azok nem 
jelentették az adott 
nemzetiség egészének a közös haza ügyétől való el­
fordulását.
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A magyarság és a vele együtt élő nem magyar népele­
mek számára Magyarországon és Erdélyben egyaránt 
1790-1791-ben történt döntő fordulat. Elkezdődtek a 
nemzeti-nemzetiségi mozgalmak. 11. József császár -  a 
..kalapos király” -  halála után Pozsonyban összeüli or­
szággyűlés a rendi jogokat, egyszersmind az ország tör­
vényhozási és kormányzati önállóságát helyreállítva 
(1791:11., 12. te.), olyan reformmunkálatokat indított 
el. amelyek -  1827-ben m egújítva-a polgári átalakulást 
készítették elő. Ezek az 1847/48. évi reformországgyű­
léssel fejeződtek be. E reformmozgalom a rendi ellenál­
lás jegyében fogant ugyan, ám mégis hatással voltak rá 
a fölvilágosodás, a természetjog és természetesen a fran­
cia forradalom eszméi is. Ámbár ez utóbbiak tilalmasak 
voltak. A titkos társaságokban tömörülő ..magyar jako­
binusok” vezetői a vesztőhelyen végezték (1794): má­
sok közülük hosszasan raboskodtak.
Erre az időszakra esik a nem magyar nyelvű és etni­
kumú lakosság két, a későbbi fejlemények fényében is 
jelentős mozgalma: a dél-magyarországi szerbeké és az 
erdélyi románoké. Közös volt bennük, hogy mindkettő­
nek a vezetői kérelmeikkel -  megkerülve a rendi intéz­
ményeket -  egyenesen a királyhoz (nagyfejedelemhez),
II. Lipóthoz fordultak. A bécsi udvar számára ugyan -
miként 1848-1849-ben is -  kapóra jött a rebellis ma­
gyarok paralizálására egy-egy ilyen akció, de ezek ese­
tében mégis tudta a határt.
Az 1791. évi szerb kérvény az I. Lipót által az utóbb 
Karlócán letelepedett ortodox patriarchának és hívei­
nek törvényellenesen, pátens útján adott privilégiumok 
(1690) megerősítését, egyszersmind egyházi kongresz-
szus engedélyezését 
kívánta. A Temes­
váron ez évben ösz- 
szeült kongresszu­
son merült föl elő­
ször a Szerb Vajda­
ságra, mint területi 
alakulatra, egyszer­
smind egyházi és 
világi jellegű szer­
vezetére vonatkozó 
igény a Szerémség 
szerbek lakta részé­
től a bánsági Te­
mesvárig. Olyan te­
rületen tehát, ahol a 
szerbség akkor még 
kisebbségben élt. 
Törzsterülete egyéb­
ként maga a Szerb 
Határőrvidék volt. 
amelynek polgáro­
sítása akkor szóba 
sem kerülhetett. A 
kongresszuson résztvevő szerb nemesek -  élükön 
Tököly Szávával (Arad vármegye) -  inkább a várme­
gyékben gondolták érvényesíteni a szerb érdekeket is. 
Az uralkodó általi privilégium-megerősítések ezúttal 
egyedül az egyházszervezetre vonatkoztak. A jövőben 
is lehetővé tették ortodox kongresszusok összehívását, 
a Vajdaság iránti igényt viszont mellőzték. A helyzet 
bizonytalanságát mutatja, hogy ez így is sújtotta a ro­
mán ortodoxokat, akik a bánsági s más megyékben to­
vábbra is szerb egyházi fönnhatóság alatt maradtak. Ezt 
1848-1849-ben is sérelmezve inkább az ország törvé­
nyeinek hódoltak.
Az erdélyi ortodox és görög katolikus románság egy­
házi vezetői ugyancsak a nagy fejedelemhez, II. Lipót­
hoz fordultak (Supplex libellus Valachorum, 1791). Ő 
azonban kérvényüket az éppen Kolozsváron ülésező or­
szággyűléshez továbbította. A kérelem magva a rendi 
szervekben és a nagyfejedelmi közigazgatásban a ro­
mánok számarányukhoz mért képviseletének igénye 
volt. Bár ezt utóbb negyedik rendként való elismerteté­
sükként értelmezték, eredetileg nem ez volt a céljuk. 
Annál inkább nem. hiszen nem volt az annak mintegy 
előfeltételéül szolgáló saját territóriumuk. Erdély 
ugyanis a középkortól kezdve három rendi nemzet (trés 
nationes) között osztatott föl: a magyar vármegyék és 
városok territóriumára (Komitatsboden), a Székelyföld­
re és a Szászföldre (Königsboden). Az oláhság -  a ro­
mánok -  eredetileg csakis a vármegyékben találhatott
Dr. Riiszolv József. a Szegedi Tudományegyetem professzora 
diszdoktorrá avatása alkalmából tartóit előadásán, 
a Debreceni Egy etemen. 2006. november 24-én
otthont; Szászföldön kifejezetten tilalmazták letelepe­
désüket („unus sit populus”, Diploma Andreámon, 
1224), a Székelyföldre is aligha juthattak be. A fejede­
lemség korában -  mint utaltam is rá -  gyökeresen meg­
változott a helyzet. Különösen Dél-Erdélyben -  s ide 
esett az Universitas Saxonum területe is -  többségbe 
kerültek.
Kérelmüket a kolozsvári országgyűlés elutasította. 
Az elutasítás rendi ala­
pon nyugodott: a román 
nemesség a vármegyék­
ben része volt a rendi 
nemzetnek (natio Hun- 
garica); a román job­
bágyság helyzete pedig 
nem különbözött a ma­
gyar jobbágyságétól.
Bonyolultabb volt a 
helyzet a számukra ere­
dendően tilalmas Szász­
földön. Ám ez sem vál­
toztatott a lényegen: sa­
ját terület nélkül a ro­
mánság. mint olyan -  
kimondatlanul is nép­
képviselet alapján 
nem illeszkedhetett be a 
„három nemzet" intéz­
ményeibe.
Az országgyűlés által 
ennyiben el is intéztetett 
az ügy. Erdély szerveze­
tének föl forgatása nél­
kül mást a nagyfejede­
lem sem tehetett. A „sui 
generis” román képvise­
let hiánya, a románajkú- 
ak alulreprezentáltsága a rendi és kormányzati intézmé­
nyekben így is kétségtelen tény volt. A ..negyedik rend­
ként” való elismerés igénye ezután vörös fonálként hú­
zódik végig az erdélyi románság történetén 1848-ig. sőt 
még tovább is.
Ezt mintegy keresztezte a reformkorban Magyaror­
szág és Erdély: ,.a két magyarhon" újraegyesítésére vo­
natkozó igény mindkét ország magyarsága -  a széke­
lyeket sem kivéve -  részéről. Az unió a szászok kény­
telen-kelletlen beleegyezésével, a románok ellenzése 
mellett. 1848-ban. a két országgyűlés által hozott, a ki­
rálytól szentesített törvények által következett be.
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II. József 1784-ben pátens útján a közigazgatásba, 
valamint a közép- és felsőfokú oktatásba az addigi „ha­
zai nyelv”, a latin helyett a németet vezette be. Intézke­
dését okkal és joggal tekintették -  egyéb rendelkezése­
ivel egyetemben -  germanizáló jellegűnek. Bár halálos 
ágyán e rendeletét is visszavonta, ez utólag is kiváltot­
ta a pallérozott magyar nyelv államnyelvvé tételére irá­
nyuló vármegyei és országgyűlési törekvéseket. 1791-
től számos törvény fokozatosan bővítette a latinnal 
szemben egyre inkább „hazai nyelvvé” (lingua patriae) 
váló magyar nyelv terét a törvényhozásban, a közigaz­
gatásban. az oktatásban és a bíráskodásban. Míg végre 
az 1844:2. tc.-kel -  „a magyar nyelvről és nemzetiség­
ről” -  az majdnem teljesen fölváltotta a latint.
A magyar nyelv államnyelvvé tétele nyilvánvalóan 
érzékenyen érintette a nem magyar ajkú népcsoporto­
kat. Azt értelmiségi ve­
zetőiknek is aligha lehe­
tett kétségbe vonniuk, s 
általánosságban nem is 
tagadták, hogy az or­
szágban lennie kell egy 
kapcsolatteremtő, köz­
vetítő nyelvnek, amely 
csakis a magyar lehetett. 
Ennek kötelező érvé­
nyesülési teréről viszont 
már megoszlottak a vé­
lemények.
A latinnak a magyar­
ral való fölváltása kivál­
totta az országgyűlésben 
képviselettel bíró Hor- 
vát-Szlavónország or­
szággyűlési követeinek 
ellenállását. Ők ugyan 
joggal féltették nyelvü­
ket, mégis, mintha túl­
zottan kevesen reagáltak 
volna. Noha megtörtént 
a megegyezés: e társor­
szágokban megmaradt a 
latin hivatalos nyelv­
ként, mégis: a korábbi, e 
társországgal hosszú év­
századokon át fönnállt harmonikus viszony igencsak 
megbomlott. Horvát-Szlavónországban -  Bécs támoga­
tásával -  komoly törekvések mutatkoztak a szerbek, sőt 
a románok(!) bevonásával bizonyos llliria megalkotásá­
ra. Ezt a bécsi udvar is támogatni látszott, mintegy előre­
vetítve az 1848-ban történő szerencsétlen eseményeket.
A magyar nyelv ügye Erdélyben is előrehaladt. Ott 
m ára 16-17. századi nemzeti fejedelemség idején is te­
ret nyert a latin ellenében. Az 1847:1. te. ismét teljessé 
tette hivatalos használatát, egyedül az Universitas 
Saxonum orgánumaiban és intézményeiben hagyván 
meg a szászok számára a németet.
Mindezek -  elsősorban Magyarországon -  együtt 
jártak a magyarosítási törekvésekkel a nem magyar aj­
kú népcsoportokkal szemben. Ennek magyarázata 
döntően a pánszlávizmustól, különösen pedig az 
Oroszországtól való félelemben keresendő. Vele 
egyébként érintkezésünk a korai Árpád-kor óta alig 
volt. Szláv nemzetiségeink közül különösen a szerbek 
és a szlovákok vezetői reméltek tőle segítséget. S oly­
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A: olmützi alkotmány magyar nyelvű változatának első oldala
Elsősorban az oktatás terén megkísérelt magyarosí­
tás lehetőségét és hasznát illetően a reformerek vélemé­
nye is megoszlott. A többség a municipialista Kossuth 
Lajossal és a centralista br. Eötvös Józseffel az élén 
pártolta, gr. Széchenyi István és Deák Ferenc viszont 
hiábavalónak tartotta. A megyék is számos, a magyar 
nyelv terjesztését elősegítő -  hiábavaló, többnyire kivi­
hetetlen -  határozatot hoztak. Nagyobb volt a füstjük, 
mint a lángjuk.
A magyar nyelvet hi­
vatalos államnyelvvé té­
vő 1844:2. te. azt általá­
nosan oktatási nyelvvé 
is emelte, ám ez így 
végrehajthatatlan volt és 
maradt. A törvényhozók 
mindenesetre túllőttek a 
célon.3
4.
A nemzet új fogalom­
ként. mint államképző 
(-alkotó) jelenség a pol­
gári korban lépett elő -  
legtisztábban a nagy fran­
cia forradalom 1789-iki 
kezdetekor. Már-már 
közhellyé váltak Sieyős 
abbé szavai, aki szerint 
a lakosság túlnyomó 
többségét kitevő harma­
dik rend: maga a nem­
zet. A nemzet tehát az 
állampolgárok öszszes- 
sége akkor is, ha közöt­
tük az 1791. évi polgári 
monarchikus alkotmány 
alacsony adócenzus alapján különbséget tett (aktív pol­
g á r -  passzív polgár), ám a jakobinusok 1792-ben ezt is 
eltörölték. Az egy állam -  egy nemzet alapelvére épülő 
francia alkotmányok a nemzetet mint az állampolgárok 
összességét fogalmazván meg nincsenek tekintettel a 
nem francia etnikai és nyelvi népcsoportokra. 20. szá­
zadi kifejezéssel: a nemzeti kisebbségekre. Beolvasztá­
suk a nyelvileg is egységes francia nemzetbe több mint 
két évszázad múltán már-már befejezettnek tekinthető.
A francia nemzetállam példája a 19. századi egység­
államok formálódására -  német egység, olasz egység -  
ösztönzőleg hatott. Ráadásul bennük arányaiban jóval 
kevesebb nem német és nem olasz népelemmel lehetett 
számolni. Természetesen a határok tágasságától is füg­
gően (így különösen a „kis” német egység, illetve 
„nagy” német egység terén).
A szinte Lengyelország harmadik fölosztása (1795) 
időpontjától megindult lengyel törekvések a nemzeti 
eszmét a lengyel állam egységének helyreállítására tö­
rekedtek fölhasználni. Miközben alig voltak tekintettel 
a nem lengyelekre, így különösen a kelet-galíciai rutén 
(ukrán) parasztságra, s a három fölosztó nagyhatalom
ellenében a közép-európai kis népek vezető elemeinek 
törekvéseire, pl. a horvátok illír-mozgalmára is próbál­
tak építeni.
A párizsi lengyel emigráció 1849-től -  mint látjuk 
majd -  befolyással volt a nemzetiségi kérdések Ma­
gyarországon történő rendezési kísérleteire is.
Az államon belüli, a többségi etnikumhoz (nemzet­
hez) nem tartozó népcsoportokhoz való tartozásra az al-
kotmányozók Európá­
ban 1848-ig nem is gon­
doltak. Egyetlen kivételt 
Belgium 1831. évi al­
kotmánya képezett. Ez 
alapjogként tartalmazta 
a ..Belgiumban dívó 
nyelvek használatának 
szabadságát” (23. §). 
Mint jó  fél évszázad 




pította: „Az -  ti. a sza­
bad nyelvhasználat -  a 
magánéletre, családra, a 
társas érintkezésre, az 
üzletre, az egyházra vo­
natkozik. ellenben a 
közélet, a törvényhozás, 
a kormány, a közigazga­
tás, a közköltségen 
fenntartott közművelő­
dési és közoktatási inté­
zetek nyelvét a törvény- 
hozás határozza meg." 
A törvényhozás pedig e 
tekintetben az egyéb­
ként kisebbségi francia nyelvet részeltette előnyben a 
flamanddal szemben. Maga az alkotmány e szűkkeblű­
én mért nyelvi jogokat az állampolgároknak nyújtotta, 
„a belga államban külön nemzeteket vagy akárcsak 
nemzetiségeket egyáltalán el nem ismer a nemzet része­
inek, egyedül a nyelvi különbségekről [...] vesz tudo­
mást” (Újkori alkotmányok. Budapest. I884).4 A máig 
ható 20. századi alkotmánymódosításokat e helyütt nem 
tárgyalva emelem ki. hogy 1848-ban Frankfurtban a né­
met liberális képviselőktől ezen eredeti belga alkotmá­
nyos állapotra mint követhető példára történtek ered­
ményes hivatkozások.
5.
Az 1848-1849. évi forradalmak idején Közép-Euró- 
pa több, sőt sok etnikum (’néptörzs’, nemzetiség) által 
lakott országaiban, részint az alkotmányozó vagy tör­
vényhozó területeken, részint azok falain kívüli moz­
galmakban elemi erővel jelentkezett a nemzeti-nemze­
tiségi kérdés megoldására való törekvés. A Lajtától 
nyugatra kibontakozott törekvésekre -  e helyütt jobban
Az osztrák Reichstag 1848-ban (egykorú metszet)
ismertek lévén -  éppen csak utalhatok. Figyelmet in­
kább a hazai eseményekre fordítva is hangsúlyozom, 
hogy ezek -  mint már korábban is kimutattam -  több 
ponton kapcsolódtak a német és osztrák alkotmányozá­
si törekvésekhez. A hungarocentrikus szemlélet e tekin­
tetben is csak az érem egyik oldalát mutathatja be. Ez 
pedig másfél évszázad múltán is az egyoldalúságot erő­
sítheti. Ugyanakkor szerencsés, ha a másik oldalon is­
mételten megismerik a magyarországi nehézségeket és 
eredményeket. Előadá­
som célja csakis ez lehet.
A német és osztrák al­
kotmányfejlődést illető­
en. mintegy tézisszerűen, 
a következőkre emlékez­
tetek.
1. A szláv népek törek­
véseire kiható nemzeti­
nemzetiségi egyenjogú­
ság, az 1848. március 11 - 




der Nationalitäten", ti. a 
csehé és németé Csehor­
szágban (Böhmen), a né­
mi huzavona után kiadott 
császári kéziratban, a Böhmische Cliartebán nyert elő­
ször államjogi megfogalmazást. Ezenképpen: „Die 
böhmische Nationalität hat durch vollkommene 
Gleichstellung der böhmische Sprache mit der 
deutschen in allen Zweigen der Staats-Verwaltung und 
des öffentlichen Unterichts als Grundsatz zu gelten." 
Nem nemzeti egyenjogúságot, hanem a cseh nyelvnek 
a közigazgatásban és a közoktatásban való egyenlő ál­
lását ígérte ugyan, kiindulópontként nem is keveset. Az
1848. április 25-ei. Pillersdorf-féle alkotmány vala­
mennyi néptörzs (‘Volkstamm') nemzetiségének és 
nyelvének sérthetetlenségét szavatolta.
2. Frankfurtban is az alkotmányozást előkészítő va­
lamennyi grémiumban -  a Vorparlament „ötvenes bi­
zottságában", a régi Bundestag „tizenhetes bizottságá­
ban". nemkülönben az alkotmányozó nemzetgyűlés al­
kotmánybizottságában -  megvitatták e kérdést. A viták­
ban a hangadók az Osztrák Császárság ( ’Kaisertum 
Österreich') képviselői voltak. A többé-kevésbé egy­
másra épült szövegekből formálódott ki a frankfurti al­
kotmány (1849) vonatkozó szakasza:
„§ 188. Den nicht deutsch redenden Volksstämmen 
Deutschlands ist ihre volkstümliche Entwicklung 
gewährleistet, namentlich die Gleichberechtigung ihrer 
Sprachen, soweit deren Gebiete reichen, in dem 
Kirchenwesen, dem Unterrichte, der inneren 
Verwaltung und der Rechtspflege.”
Egyetértek Gerald Stourzcal a Bundestag „tizenhetes 
bizottságának” tervezetébe 1848. április 25-én, 
Sonmagura fogalmazásában fölvett, talányos volkstüm­
liche Entwicklung kifejezés értelmezésében. „Die
»volkstümliche Entwicklung« -  írja -  ist nichts anderes 
als Entwicklung nationaler Eigenart oder Eigen­
ständigkeit in einem kulturell-sprachlichen, jedoch 
nicht notwendigerweise in einem staatlich organisierten 
Sinne.” Magyarán: a „népi fejlődés” kulturális-nyelvi, 
de nem szükségképp „államilag szervezett” értelemben 
jelent nemzeti sajátosságot és önállóságot.
3. Az Osztrák Császárság Bécsben összeült, majd te­









nak gondolata is (a ná­
lunk is jól ismert 
Frantiäek Palacky dol­
gozott ki erre -  Ma­
gyarországot is mé­
lyen érintő -  terveze­
tet), a kormánynak a 
német képviselők ré­
vén sikerült elérnie az 
addigi államszerkezet 
érintetlenségét. Mint­
hogy a nem németek lakta koronaországok vegyes 
nemzetiségűek voltak, a é rm e k n e k  az erre való te­
kintettel is történő megszervezésével véltek megol­
dást találni a nemzetiségek érvényesülésére.
A kremsieri alkotmánytervezet, amelynek előmun­
kálataiban a szláv népek képviselői -  köztük Palacky 
veje: Franz L. R ieger-jelentős szerepet játszottak, e te­
kintetben részint a Pillersdorf-féle hatályos alkotmány, 
részint a frankfurti szövegváltozatok alapján formáló­
dott. Deklaratív nóvum volt benne az egyenjogúság: a 
Gleichberechtigung. Ez az 1848. szeptemberi megfo­
galmazás szerint még csak a nyelvekre vonatkozott. Az 
alkotmánybizottság 1848. decemberi ülésén, amikor a 
nyelvvédelmen túl előtérbe kerültek általános, egyetlen 
nemzet, a német szupremáciáját kizáró nemzetiségi igé­
nyek is. Lasser belügyminiszter javaslatára ezt vala­
mennyi 'néptörzsre' mint olyanra kiterjesztették. A 
kremsieri alkotmánytervezet e tekintetben kétségtele­
nül túllépett a frankfurti alkotmányon, anélkül azonban, 
hogy e fogalomnak pontos tartalmát megfogalmazta 
volna.
„Alle Volksstämme des Reiches sind gleich­
berechtigt. Jeder Volksstamm hat ein unverletzliches 
Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalität über­
haupt und seiner Sprache insbesondere. Die 
Gleichberechtigung aller landesüblichen Sprachen in 
Schule, Amt und öffentlichem Leben wird vom Staate 
gewährleistet.”
A Gleichberechtigung ígérete csábítólag hangzott a 
magyarországi nemzetiségiek számára is. Egy részüket 
már 1848 tavasza óta hazájuk legitim kormánya ellen
A frankfurti parlament, az első német nemzeti gyűlés 1848-ban. 
a Paulskirchében
történeti szemle
hangolta a divide et impera elvén nyugvó bécsi politika.
Amint ismeretes, e tervezetből nem lett alkotmány, 
hanem helyette Olmützben 1849. március 4-én maga a 
császár bocsátott ki szorosan vett alkotmányt és alapjo­
gi pátenst, az alkotmányozó birodalmi gyűlést pedig 
föloszlatta. Az oktrojált olmützi alkotmány, amelynek 
számos rendelkezését eleve fölfüggesztették, a kivéte­
les állapot alá vetett Magyarországon pedig a maga 
egészében nem is érvényesült, fönntartott ugyan a biro­
dalom „néptörzseinek” kedvező, a GleicUberech- 
tigungon nyugvó ígéreteket, ám ezekből alig valósult 
meg valami.
Az 1848-1849. évi ausztriai nemzeti-nemzetiségi tö­
rekvéseknek a pozitív jogban közvetlenül -  a 
Silvesterpatentre (1851) is tekintettel -  kevés eredmé­
nye lehetett, jelentőségük így sem lebecsülendő, külö­
nösen az osztrák-magyar kiegyezés utáni alkotmányo­
zásban. Az 1867. decemberi alkotmánytörvény 19. cik­
kelye a kremsieri tervezet 21. cikkelyének szószerinti 
átvétele volt, kiegészítve a több „néptörzs” lakta tarto­
mányok oktatási intézményeinek oiyatén megszervezé­
sével. hogy a „második tartományi nyelv” kötelező ta­
nítására az illető „néptörzs” a szükséges eszközökkel 
bírhasson. E híres 19. cikkely hatályosulását a 
Reiclisgerichtben bírói jogvédelem is segítette.
<5.
Magyarországon az 1847/48. évi rendi országgyűlés 
utolsó hónapjaiban fölgyorsult a törvényhozás. Hogy e 
..törvényes forradalom” eredményeit az V. Ferdinánd 
király által szankcionált törvények nyomban rögzítet­
ték. abban természetesen döntő része volt a reformor­
szággyűlésen történt évtizedes előmunkálatoknak. A 
tág értelemben vett reformkor 1790/91-ben kezdődött, 
ám ha az 1825— 1827-iki újrakezdést tekintjük is az iga­
zi kezdetnek, akkor is jó  két évtizedre nyúltak vissza az 
előzmények. Ezen alapos előkészületek mellett is nem 
egy törvénycikk a rögtönzés jegyeit viselte magán. 
Több törvénycikkünk kifejezetten ideiglenesnek nyil­
vánítja magát. Igaz, ez -  kihagyva az önkényuralom év­
tizedeit -  az 1870-es évek elejéig tartott.
Az „áprilisi törvények” -  így nevezzük a királyi 
szentesítés nyomán 1848. április 11-én Pozsonyban, az 
országgyűlés két házának elegyes ülésén kihirdetett 
dekrétumot -  hagyományos, rendi módon jöttek létre. 
Mégis a magyar történelmi alkotmány alapvető válto­
zását jelentették. Összességükben akár egy -  habár hiá­
nyos -  kartális alkotmányt is megjelenítettek.
Ahistorikus módon akár egy nemzetiségi törvénycik­
ket is hiányolhatnánk belőle. Ám erre addig még nem 
volt példa Európában! A törvényhozók nemzetiségi ho­
vatartozásától függetlenül -  adott esetben Európa-szer- 
te megszokott -  cenzusokkal szavatolták a polgári jel­
legű állapotokat és jogokat. Csak címszavakban és pél­
dálózva: az urbáriális birtokból szolgáltatásoktól és kö­
töttségektől mentes, szabad parasztbirtokot alkottak, el­
törölve a földesúri kilencedet és az egyházi tizedet: be­
vezették a népképviseletet a törvényhozásban, a
municípiumokban és a községekben: sajtó-, vallás- és 
tanszabadságokat szavatoltak.
Az 1844:2.. tc.-ből folyóan viszont magyar nyelvtu­
dást írtak elő az országgyűlési képviselőknek, valamint 
a vármegyei állandó bizottmányok tagjainak.s Jellemző 
azonban, hogy e feltétel sem a városi, sem a községi 
képviselőkre nem vonatkozott. A törvények hallgatásá­
ból csak az következtethető, hogy a települési önkor­
mányzatokban a magyar nyelvtudás nem lehetett elő­
feltétel.
Magyarország és Erdély uniójának megállapítása a 
két törvényhozás részéről (1848:7. |pozsonyi) te.; 
1848:1. [kolozsvári] te.) a Mohács előtti államegység 
helyreállítását jelentette. Kétségtelen, hogy az erdélyi 
románság érdekeit sértette. Róla döntöttek -  nélküle.
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A hatalomba jutott magyar nemesi liberális vezető 
réteg egyöntetűnek mondható álláspontja a nem ma­
gyar nemzetiségiekkel szemben röviden abban foglal­
ható össze, hogy az áprilisi törvények minden 
országlakóra egyaránt érvényesek: törvényeink nem is­
mernek több nemzetet, csak egyet, a magyart (natio 
Hungarica). A nem magyar nemzetiségek képviseleté­
ben föllépő vezetők éppen ezért nem is igényelhettek 
külön nemzeti, nemzetiségi jogokat, amelyek egyéb­
ként is csak újabb válaszfalak lettek volna a lebontott 
régiek helyén.
Mindemellett a magyar liberálisok, ha nem is min­
den aggodalom nélkül, az anyanyelv használatában 
messzemenő engedményekre voltak hajlandók az okta­
tásban. a vallásügyekben, a községi igazgatásban, nem­
különben az egyházkormányzatban is. Voltak azonban 
a nyelvhasználatnak olyan szférái, amelyekben kitartot­
tak az 1844-ben végre államnyelvvé tett magyar nyelv 
kizárólagossága mellett: az országgyűlésen (1848:5. 
te.) és a vármegyei közgyűlések helyébe lépő, csak kor­
látozottan népképviseleti alapú állandó bizottmányok­
ban (1848:16. te.).
E kétségtelenül szemet szúró rendelkezések 1848- 
ban ténylegesen aligha jelenthettek nemzetiségi jogkor­
látozást. mert aki az országháza ajtaját vagy a megye­
háza kapuját képviselői minőségben átlépte, majdnem 
biztosan tudott magyarul. Az országgyűlést illetően bi­
zonyítéka ennek, hogy emiatt csupán ketten veszítették 
el mandátumukat. 1848-ban Sterbiger Dániel Beszterce 
vidéki szász képviselő német nyelvű beadványában 
maga vallotta be: „magyarul ért, de szónokolni nem 
tud”. 1866-ban pedig Moisil Gergely, Monoron 
(Naszód vidék) megválasztott román képviselő mandá­
tumát semmisítette meg a ház, egyebek mellett azért, 
mert román nyelvű beadványában -  az igazolási állan­
dó bizottság értelmezése szerint -  már-már kihívóan 
vallotta be: „nincsen szerencséje a magyar nyelvet be­
szélni”.
Mivel a „nem magyar származású nemesek óriási 
többsége [...] el magyarosodon”, Spira György -  helye­
sen -  arra a következtetésre jut, hogy „a nemesek vá­
lasztójogosultságának válogatás nélküli fenntartása a 
nem magyarokat a szavazóközönség egészén belül ok­
vetlenül kisebbségbe szorította”. Országos szinten talán 
igaz lehet ez. számos választókerületben azonban a ré­
gi jogosultság korántsem érinthette ennyire hátrányo­
san a nemzetiségieket, hiszen ezen a jogcímen tömege­
sen a paraszti társadalmi helyzetű, hírhedt bocskoros 
kisnemesség tartotta meg voksát, ez viszont a nemzeti­
ségi vidékeken -  pl. Máramarosban, Hunyadban, 
Krassóban -  nem magyarosodon el annyira, mint a 
számbelileg kisebb birtokos nemesség.
A nyelvhasználati egyenjogúságnak az oktatásban, 
az egyházi ügyekben, a községi, törvényhatósági 
(municipiális) és országos szinteken való ígérete termé­
szetesen csak egyik -  a törvényhozásit és a kormányza­
tit nem tekintve - ,  nem is megoldhatatlan területe volt 
a nemzetiségi viszályoknak. A nemzetiségi programok 
megszövegezői ezt jóval meghaladták, amikor népeik­
nek önálló nemzetként való elismerést igényelték, en­
nek minden következményével. Az önállóság fő kritéri­
uma, a saját terület történetileg egyedül Horvátország 
esetében volt meg; ezzel is magyarázható, hogy a ma­
gyar kormány éppen csak ennek, a ténylegesen külön­
ben is önállósult országrésznek kívánt — Deák Ferenc 
javaslatára —  1848. augusztus 27-én széles körű auto­
nómiát nyújtani (vö. az 1868:30. te.-kel!). A Habsburg- 
szolgálatban álló, a pesti kormány által egyébként el­
mozdított Jellacic bán számára már ez is kevés volt: tel­
jes elszakadásra, mi több: a magyar forradalom megfoj­
tására törekedett.
Az uniót ellenző erdélyi román mozgalom még
1848 tavaszán is a románság harmadik (valójában ne­
gyedik) recepta natiokén\ való elismeréséért kardos­
kodott: az így nyert képviselet révén szeretett volna be­
leszólni sorsának alakításába. Mindhiába. A szerbek 
lakta területek vajdasággá szervezésére irányuló tö­
rekvéseknek némi egyházkormányzati gyökerük volt. 
az e tekintetben előzménytelen Szlovákiát pedig a Fel­
vidéken etnikai határok között kívánták létrehozni a 
csekély támogatást élvező túrócszentmártoni mozga­
lom vezetői.
E területeken a nemzetiségek igényeik szerint saját 
szerveket, mindenekelőtt a legfőbb törvényhozói hatal­
mat gyakorló nemzeti gyűléseket, valamint önálló köz- 
igazgatást és saját bíráskodást kívántak. Magyar oldalról 
szemlélve viszont ennek lehetősége csak a Háromegy 
Királyságban (Horvát-, Szlavón- és Dalmátországban) 
volt meg. E mozgalmak de facto  mégis kialakították a 
saját képviseleti és végrehajtó szerveiket. A hagyomá­
nyos horvát sabor mellett a báni tanács is megalakult: az 
említett helységekben összesereglett népgyűlések „nem­
zeti gyűlésekéként működtek; az általuk megbízott szű- 
kebb körű testületek -  a szerb vajdasági főodbor, az er­
délyi Román Nemzeti Bizottmány és a Szlovák Nemze­
ti Tanács -  a folyamatosságot képviselték. A Délvidé­
ken (Vajdaságban) helyi odborok is alakultak.
A nemzetiségek e törekvései végeredményben Ma­
gyarország föderális állammá átalakítását célozták, ezt 
azonban a kormány és az országgyűlés még tárgyalási
alapként sem fogadta el. Magyar részről Debrecenben.
1849 márciusában egyedül a márciusi ifjak közé tarto­
zó Pál fi Albert szállt síkra a „szövetséges köztársaság " 
eszméje mellett.
Az igen messze látó gr. Teleki László, párizsi köve­
tünk, 1849. május 14-ei levelében magyarul először fo­
galmazta meg a dunai confederatio tervét. A szerb Vaj­
dasággal való megbékélést is kívánta, a románok számá­
ra viszont elegendőnek vélte csupán a széles körű me­
gyei önkormányzat nyújtását, a közöttük élő kisebbsé­
gek -  köztük a magyarok -  messzemenő védelmével.
Többjei vall arra, hogy magyar oldalról legföljebb ed­
dig, a törvényhatóságok szintjéig kívánták lehetővé ten­
ni a nem magyar nyelvhasználatot. Az eredményekre a 
koronát föltevő szegedi nemzetiségi határozat, amely I. 
pontjában a „magyar birodalom területén lakó minden 
népiségnek nemzeti szabad kifejlődésé"-t dekralálta, a 
közéleti nyelvhasználatban addig jutott el. hogy a „köz­
ségi tanácskozásokban” és a „törvényhatósági mindenfé­
le ülésezések tanácskozásaiban” a részvételre jogosultak 
számára szavatolta az anyanyelvükön való szólást; a 
jegyzőkönyvezést illetően pedig kimondta: a községek 
maguk döntenek róla, a törvényhatóságokban pedig kí­
vánatra a magyar mellett (hasábosan) az a nyelv is hasz­
nálható, amelyen a lakosságnak több mint a fele beszél.
Nem csökkentem azzal első népképviselőink mérés­
iéit számba menő elhatározásának horderejét. ha rámu­
tatok. hogy az 1868. évi törvényhozás az említett, két­
ségtelenül elvi jelentőségű 1. pontot a politikailag egy­
séges magyar nemzet fikciójával fölcserélte ugyan, az 
általa alkotott nemzetiségi törvény (1868:44. te.) egyéb 
részletszabályaiban mégsem maradt el a szegedi előz­
ménytől. Igaz. alapjában véve tovább sem ment a meg­
kezdett úton.
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Ami az 1848. július 2-án népképviseleti alapon ösz- 
szeiilt országgyűlés törvényhozói tevékenységét illeti, a 
szeptemberi válság -  az önvédelmi szabadságharc ki­
robbanása -  előtt minden téren megkísérelte az áprilisi 
törvények keletkeztette társadalmi és jogi viszonyok 
védelmét és polgári irányba való továbbfejlesztését. 
Törekedett az úrbéres viszonyokon kívül eső. ún. ma­
jorsági (allodiális) jellegű paraszti birtokviszonyok 
megoldására. Ezek egyes vidékeken a nemzetiségi pa­
rasztságot -  így különösen a Felvidéken a szlovák pa­
rasztságot -  súlyosan érintették (irtványok).
Ami a nem magyar népelemek közjogi helyzetét ille­
ti, noha az alapvető liberális állásponton nem változtat­
tak, fontos részkérdésekben a realitásokat tudomásul 
véve, s azokkal számolva -  különösen a Délvidéken és 
Erdélyben Habsburg-részről is szított fegyveres nemze­
tiségi mozgalmakkal -  az 1844:2. te.-re alapított, merev 
állásponttal készek voltak szakítani. Ezt törvényterve­
zetek is bizonyítják, amelyek egy részét a Ház illetékes 
szervei is tárgyalták.
Horvát-Szlavonország esetében akár a personalis 
unió melletti teljes önállóságig készek voltak elmenni. 
Egyedül az egyébként olasz lakosságú Fiume -  mint
corpus separatum Sacrae Regni Coronae -  jelentett 
megoldandó kérdést.
Az Erdéllyel történt unió részletkérdéseinek megol­
dásában eljáró, részben még a kolozsvári utolsó rendi 
országgyűléstől kiküldött bizottságban -  az ősi önkor­
mányzat fönntartását illető szász igények teljesítésén 
túl -  a románság égető kérdéseinek megoldására ké­
szültek reményt keltő tervezetek -  br. Wesselényi Mik­
lós és Drágos János (Juon Drago§) belényesi (Bihar 
vármegye) képviselő tollából. Ezek 
nyelvi, egyházi, oktatási, nemkü­
lönben municipiális (megyei) és 
községi téren mutattak kiutat.
A br. Eötvös József kultuszmi­
niszter fogalmazta közoktatási tör­
vényjavaslat hatalmas lépést jelen­
tett. Kimondta az anyanyelven tör­
ténő oktatáshoz való jogot. Ezt 
ugyan az eljáró bizottság némileg 
korlátozni törekedett, ám így is 
alapvető jelentőségű volt. Vagy in­
kább lehetett volna, hiszen a sza­
badságharc idején ez sem juthatott 
a képviselőház országos (plenáris) 
ülése elé. Eötvös, aki az 1867. évi 
kiegyezés után visszanyerte tárcá­
ját. 1868-ban valósította meg esz­
méjét.
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Háborúban hallgatnak a múzsák.
Az V. Ferdinánd király által 1848. 
október 3-án törvényellenesen föl­
oszlatott országgyűlés ugyan tevé­
kenykedett. ám egyre inkább csupán az önvédelem erő­
sítését szolgáló törvényeket (határozatokat) hozott; kö­
zülük legnevezetesebb az 1849. február 13-ai törvény a 
vésztörvényszékek fölállításáról.
1848 szilveszterén törvényes székhelyéi, Pestet is 
kénytelen volt elhagyni. Debrecenbe, „a szabadság őr- 
városába" tette át a maga és a forradalmi kormány, az 
Országos Honvédelmi Bizottmány székhelyét. Ennek 
elnöke Kossuth Lajos volt. Rövid időre visszatérhetett 
ugyan Pestre -  nem hivatalosan: Budapestre - ,  ám 1849 
júliusában már délnek vette útját. Szegeden még érde­
mi tevékenységet folytatott. Aradon pedig 1849. au­
gusztus I l-én a maroknyi honatya föloszlatta az általuk 
alkotott országgyűlést.
A fegyveres nemzeti mozgalmak pacifikálása érde­
kében hol ezzel, hol azzal a nemzetiségi vezetőséggel
-  így a szerbekkel, románokkal, horvátokkal, sőt a 
belgrádi kormánnyal is -  titokban folytak ugyan a tár­
gyalások, ám ezek eredményre nem vezettek. Gr. Te­
leki László, a Frankfurtba küldött magyar diplomáciai 
követség tagja, Párizsban Czartoryski herceggel, a 
lengyel emigráció vezetőjével is fölvette a kapcsola­
tot. Általa is ösztönözve Kossuth Lajosnak küldött je ­
lentésében sürgette a nemzetiségekkel való megegye­
zést.
Erre a magyar honvédség diadalmas tavaszi hadjára­
ta nyomán és az olmützi alkotmányra válaszul kiadott, 
bizonyosan elhamarkodott Függetlenségi nyilatkozat 
(Debrecen, 1849. április 14.) után érkezett el az idő. 
Egyelőre a magyar-román viszonyban.
Az államegységet még nem veszélyeztető nemzeti­
ségi jogokat Kossuth Lajos Debrecenben -  a „szabad­
ság őrvárosában", az ország ideiglenes fővárosában -  
1849. április 26-án foglalta össze a fölkelt románokkal 
való megegyezésre induló, tragi­
kus sorsú, a parlamenter életve­
széllyel járó  szerepét vállaló 
Drágos János (Joan Drago?) belé­
nyesi (Bihar vm.) román képvise­
lőnek. A kormányzóelnök ebben a
-  részben 1848-i előzményekre is 
visszavezethető -  iratban leszö­
gezte: „más ajkú polgártársaink­
nak nyelvét elnyomni nem akartuk 
soha, nem is akarjuk". Az ország 
és a haladás érdekében a törvény- 
hozás és az országkormányzat dip­
lomatikai nyelvének egynek kell 
lennie, „e mellett azonban minden 
nyelvnek és népiségnek szabad 
használatot és fejlődést akarunk 
engedni, hanem ezen fejlődést a 
civilisatio érdekében elő is mozdí­
tani”. A románoknak e szabad 
nyelvhasználatot különösen isko­
láikban, egyházaikban, valamint a 
közösségi életben garantírozta, 
megtoldva azzal, hogy az iskolák 
fejlesztéséhez ugyanúgy állami se­
gítséget nyújt, mint a más nyelvű és vallású honpolgár­
ok neveléséhez. Emellett szavatolta az anyanyelv hasz­
nálatát a kérvényezésben. az esküdtszékek előtt, vala­
mint a behozandó szóbeli büntetőeljárásban; megígérte 
a törvényeknek és kormányrendeleteknek „a nép nyel­
vén” való közzétételét, kijelentvén: „örömest fogok se­
gédkezet nyújtani arra. hogy az oláh [román] nyelv 
magasb tudományos kiművelése minden célszerű mó­
dokkal előmozdíttassék”. Hitet téve a szabad vallásgya­
korlat s mindkét román egyház -  a görögkeleti (görög 
nem egyesült) és a görög katolikus -  segélyezése, vala­
mint „a status felügyelete mellett" működő önkor­
mányzata mellett, megígérte: gondja lesz rá, hogy „ro­
mán ajkú polgártársaink a jogegyenlőségnek alapján a 
status [állam] polgári és katonai hivatalaiban minden 
részrehajlás nélkül érdem és tehetség szerint részesít- 
tessenek”. „Egyszóval: közös jog, közös szabadság és a 
törvények minden jótékonyságainak közös élvezete” -  
fejeződik be a későbbi törvény magvának tekinthető 
passzus. „Aki többet akar. az el akarja darabolni az or­
szágot és zsarnok akar lenni mások felett; aki pedig ezt 
akarja, azt a haza ellenségének nyilatkoztatom [...].” 
Noha Drágos küldetése május 1-jén Abrudbányán 
tragédiába torkollt, az újabb vérontás nem szegte ked­
vét a kormánynak, hogy hadi és diplomáciai követek
Szemere Bertalan 
(Kozina Sándor festménye. 1851)
révén megkísérelje a nemzetiségekkel való kiegyezést. 
Amint a délvidéki harcok iecsöndesedtek, kapván ka­
pott az alkalmon, s 1849. június 6-án -  immár Pesten -  
miniszterelnökére és belügyminiszterére, Szemere Ber­
talanra bízta e kibékülés megkísérlését. Szemere 14-én, 
a minisztertanácsban elő­
terjesztett javaslatában, va­
lamint Raksányi Imre őr­
nagyhoz intézett másnapi, 
saját kezű fogalmazvány­
ban fönnmaradt levelében,
12 pontban, tételesen is föl­
sorolta -  lényegileg a Kos- 
suthtól idézett körre kiterje­
dően, de pontosabb szöve­
gezésben -  a kormány en­
gedményeit a harcot be­
szüntető, sőt átalló szerbek­
nek. A 2. pontban a kor­
mány „szabályul ismeri el, 
miképpen a magyar állada- 
lomban a községek beligaz- 
gatási nyelve az leend, 
amelyen a lakosok többsé­
ge beszél, kivévén. a hol a 
község, nyelv tekintetében 
is két külön községre el len­
ne választható". Az I. pont­
ban a szerbeknek is meg­
ígéri: „minden hivatalokra 
az ország több polgáraival 
egyenlőképen elválasztat­
nak, s a közbocsánatot 
nyertekre nézve, politikai 
múltjuk e tekintetben soha 




14-én kelt levelében megír­
ta Szemei ének, hogy a szer- 
bek Karlócán július 19-én 
folytatnák a tárgyalást; „ez 
idő alatt [addig] tanácskoz­
ni akarnak”. Éppen e napon 
fejeződtek be Szegeden a 
még török fennhatóság alatt 
álló havasalföldi román 
emigránsokkal június vége 
óta folyó sikeres tárgyalá­
sok, amelyek eredménye a 
Nicolae Bálcescu, Cezar 
Bolliac és Kossuth Lajos ál­
tal aláírt Projel de pacification és egy román légió föl­
állításáról szóló megegyezés lett. A 18 pontból és 3 tol­
dalékpontból álló Projet de pacification Szemere július
15-i feltételein alapult, jelentős újításokkal, mint ami­
lyenek „a népiségek szabad kifejlődése” (1.), a tisztán 
román vagy csupán román többségű megyékben és más
6 0
municípiumokban (vidékekben, székekben, városok­
ban) a „tanácskozások” és a jegyzőkönyvezés kettős, 
magyar és román nyelvűsége (4.); a román többségű 
községek nemzetőreinek román vezérleti nyelve (14.), 
a toldalékban pedig az égető társadalmi kérdést jelentő 
sajátos hűbéri [valójában úrbéri!] 
maradványok fölszámolása a ro­
mánok lakta vidékeken (1., 3.).
1 0 .
Ezen előzmények után fogal­
mazta meg saját kezűleg, két válto­
zatban is Szemere Bertalan bel­
ügyminiszter törvényjavaslatát. 
Ezek közül Vukovics Sebő igaz­
ságügy-miniszter javaslatára a 
részletesebben kidolgozott került a 
nemzetgyűlésnek is nevezett kép­
viselőház asztalára. (A főrendiház 
de iure még létezett, de facto  már 
nem tevékenykedett.)
Az 1849. július 25-27-ei zárt 
ülésekben tartott hosszas viták 
nyomán, amelyekben a már Debre­
cenben kialakult Békepárt tagjai­
val szemben a radikálisok léptek 
föl ellene, a törvényjavaslat párto­
lói kerekedtek felül.
A július 28-ai nyílt ülésen 
Szemere Bertalan miniszterelnök és 
belügyminiszter abból indult ki. 
hogy a forradalom három nagy 
alapeszmén nyugszik: ( I ) a parla­
mentáris kormányformán, (2) a pol­
gárok jogegyenlőségén és (3) „a 
nemzetiségek és népiségek szabad 
kifejlődésén”. Ám ez utóbbiéit a há­
ború miatt még „kevés történt". El­
érkezett „a legvégső idő, liogv a 
nemzetgyűlés elveit e részben kinyil­
vánítsa ”. „Haddlássa a világ, hog\> 
mi a legújabb forradalmak életjeleit 
jó l ismerjük, hogy míg a régi forra­
dalmak csak a szabadságot kívánták 
és nyerték meg [...], mi nemcsak a 
szabadságot adjuk meg a polgárok­
nak, de megadjuk a népeknek saját 
nemzetiségüket is ." (A szerző ki­
emelései.)
Az ezt követő zárt ülésen Mada­
rász József és társai még mindig 
ellene érveltek ugyan, de Szemere 
sikere nem maradhatott el.
Az elnöklő Palóczy László korelnök (Miskolc) föl- 
szólítására a „képviselők általános többsége”, Hunfalvy 
szerint „a Ház roppant nagy többsége” elfogadta a ja ­
vaslatot; „nem volt szükség nagyon mellette harcolni”. 
Szemere egyébként azzal, hogy „forradalmi időben a
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1849, július 14.
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formák elvesztik a hazát, békés időben megmentik” -  
egy füst alatt elfogadtatta a zsidók emancipációját is.
A Közlönyben 1849. július 29-én megjelent nemzeti­
ségi törvény alapelve az országban élő „minden népisé- 
gek szabad kifejlődése”, amely elemeiben már Kossuth 
április 26-ai levelében föllelhető, a románokkal való 
Projet de pacificationbán nyert először tételes megfo­
galmazást. Bizonytalan fogalmazása ellenére is ígéretes 
volt. A magyar maradt a törvényhozás, a kormányzat, a 
közigazgatás, az írásbeli törvénykezés (igazságszolgál­
tatás) és a hadügy nyelve. Mellette a nemzetiségi anya­
nyelvek használatának is tág tere nyílt a községekben, 
sőt helyet szorítottak neki a municípiumokban és az 
igazságszolgáltatásban is.
A községekben csak az eddigi gyakorlatot rögzítet­
ték. Szemere június 16-ai levele és a július 14-ei terv a 
többség nyelvét tekintette a község nyelvének: a bő­
vebbjavaslat 3. pontja eredetileg a községekre kívánta 
bízni ennek eldöntését, míg végül is a községi tanács­
kozásokon a magyarul vagy nem magyarul való szólás 
jogának meghagyása mellett csupán a jegyzőkönyvi 
nyelvet szabhatta meg a többség. Ez lett a nemzetőrség 
nyelve is (6.). amint ez már a románokkal való egyez­
ségben is szerepelt (14.).
A Projet de pacification fontos nóvuma volt a 
municipiális nyelvhasználat, ahonnan csekély szűkítés­
sel a törvényjavaslatba is bekerült. Ez utóbbi szerint a 
municipiális (vármegyei stb.) testületek tagjai szabadon 
szólhattak magyarul vagy anyanyelvükön, ha pedig az 
ott élő „valamely népfaj” a lakosság felét meghaladta, 
kívánságára a magyar mellett saját nyelvén is vezethe­
tő lett a jegyzőkönyv. A törvényhozással, a kormánnyal 
és a társmunicípiumokkal való levelezésnek magyarul 
kellett történnie. (A Projet de pacification szerint két 
román többségű municípium románul is levelezhetett.) 
A törvény 5. pontja -  ugyancsak a román-magyar meg­
egyezés (6.) nyomán -  e törvényhatósági nyelvhaszná­
latot az esküdtszékekre, valamint a behozandó szóbeli 
eljárásra figyelemmel a jövendőre az első fokú törvény­
székekre is kiterjesztette.
Az egyházközségek anyakönyvi és ügyviteli nyelve
-  Vukovics pontosítására -  az anyanyelv lett. Szemere 
eredetileg ugyanis a „községi nyelvet” kívánta ide is 
bevezetni (8.).
Az elemi tanodai nyelv a községi és az egyházi nyelv 
egyaránt lehetett (7.). A Projet de pacification minden 
román tanodában, az állam által fölállítandókban is, 
eleve a románt jelentette ki tanítási nyelvnek (5.).
Az egyházszervezet és a képzés egyéb kérdéseit, az 
anyanyelven való kérvényezést (9.), valamint a törvény 
végrehajtásának az amnesztiára is vonatkozó kérdéseit 
mellőzve emelem még ki, hogy -  Szemere június 14-ei 
ajánlatának idézett 11. pontja nyomán -  mind a Projet 
de pacification ( 15.), mind a törvény (14.) a hivatalra és 
tisztségre való alkalmazást, a nyelv és vallás kizárásá­
val, „általában az érdem és képesség” követelményéhez 
kötötte.
Kossuth Lajosnak, az ország kormányzóelnökének a 
román felkelők -  nevezetesen „az erdélyi havasokban
táborba szállott pártos román nép” -  számára kiadott 
augusztus 8-ai „engesztelő rendelet”-éről (Közlöny,
1849. augusztus 10.) tudunk még, amely így kezdődött: 
„[...] az ország kormányának indítványára a nemzet­
gyűlés törvénybe iktató a különböző népiségek kien­
gesztelésére s a közös jog, közös szabadság és közös 
haza egybeforrasztására intézett szabadelvű rendelke­
zéseit; melyek a legtágabb alapon mindent magában 
foglalnak, amit csak bármely ajkú polgártársunk a ha­
za egységének szemmeltartása mellett kívánhat. ” (A 
szerző kiemelései.)
Kossuth tehát, ha népszerű formában is, a nemzet- 
gyűlési határozatot a „törvénybe iktatá” szavakkal 
ténylegesen törvénynek minősítette. Igaz, még ebben a 
valóban utolsó pillanatban sem mulaszthatta el hangoz­
tatni: mindez csakis „a haza egységének szem­
meltartása mellett” történhetett.
Mindez elkésett. Vége volt már mindennek! Gör­
gey Artúr tábornok, aki -  mint kvázi diktátor -  három 
napra átvehette a „hatalmat” , elkerülendő a további 
értelmetlen harcot, a túlerőben lévő. a császáriak meg­
segítésére beavatkozó orosz csapatok előtt Világos 
mellett 1849. augusztus 13-án kapitulált. Az 
1848— 1849-iki magyar forradalom és a szabadságharc 
elbukott.
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Hogy Frankfurt német és Kremsier osztrák alkotmá- 
nyozó gyűléseinek nemzetiségi vonatkozású alapjogi 
dokumentumai között minő. „jogfilológiailag" is iga­
zolható összefüggések mutathatók ki. arról más mun­
kámban szóltam. Vajon kimutatható-e ez a német meg 
osztrák jogforrások (tervezetek) és a szegedi nemzeti­
ségi törvény (határozat) között is?
Az osztrák és német megfogalmazások következete­
sen egymás mellé helyezik a Volksstammol \ ’néptörzs' | 
és nyelvének védelmét. Szemben azzal az elsősorban 
cseh oldalról jövő igénnyel, amely eleve két nemzet 
(Nationalität) egyenjogúságáról szól, kollektív történe­
ti-politikai államalkotó jogalanyként az osztrák doku­
mentumokban is csak a Volksstamm szerepel, mégis -  a 
frankfurti megfogalmazáshoz képest -  azzal a többlet­
ként mutatkozó toldalékkal, hogy nemzetisége 
(Nationalität) általában, nyelve pedig különösen védel­
met és gondozást élvez.
Az 1849. évi frankfurti német alkotmány 188. §-a 
„népi kifejlődést” (volkstümliche Entwicklung) igér 
„a nem németül beszélő néptörzseknek”, ám ez a po­
litikai-közjogi alanyiságra igényt tartó nemzetkénti 
elismerésre nem terjed ki, csupán saját területükön 
nyelvük egyenjogúságára az egyházi életben, oktatás­
ban, beligazgatásban és bíráskodásban. Az 1849. évi 
kremsieri alkotmánytervezet alapjogi rendelkezései 
körében a nyelvi egyenjogúság „fölkerült” ugyan a 
birodalom néptörzseinek (Volksstämme) egyenjogú­
sága körébe is, ám ez ott -  államszerkezeti változta­
tások nélkül -  puszta kinyilatkoztatás maradt. így az 
elhíresült Gleichberechtigung valójában csupán a
nyelvhasználatban nyerhetett teret. Persze ez sem 
volt kevés.
S Magyarországon? A kiindulópont 1848 szeptem­
berében hasonló volt. legalábbis a román-magyar kap­
csolatban. Drágos János javaslata „nemzetiség és 
nyelv" dolgában tesz különbséget; az erdélyi románok­
ról szóló törvényjavaslat is a románok „nemzetisége és 
nyelve” elismeréséből és szavatolásából indul ki. A 
nemzetként (natio) való elismertetés tulajdonképpen 
1791 óta az erdélyi románok követelése volt. Az uniós 
bizottság, amely Magyarország és Erdély uniójának 
részleteit tárgyalta, ebbe -  a törvényjavaslat keretei kö­
zött -  beleegyezett. Noha ez nem jelenthette egyszer­
smind a teljes országgyűlés álláspontját, mindenesetre 
figyelemre méltó, hogy a törvényjavaslatokban a nép 
helyett a nemzet kifejezést használta.
E korai törvényjavaslatok -  azon túl, hogy bennük is 
a nemzet és nyelv kettőse szerepelt -  honi politikai vi­
szonyokból „táplálkoztak”; erőltetett is volna őket az 
egyidejű német és osztrák vitákhoz kapcsolni.
Az 1849. július 28-ai szegedi törvény (formailag 
képviselőházi határozat) deklaratív jellegű 1. pontja 
kapcsán mégis fölmerülhet az eredet kérdése. „A ma­
gvar birodalomban lakó mindenféle népiségeknek nem­
zeti szabad kifejlődése biztosittatik"; e megfogalmazás 
ugyanis alighanem e frankfurti mondatra (is) visszave­
zethető: ..Den nicht deutsch redenden Volkstämmen 
Deutschlands ist ihre volkstümliche Entwicklung 
gewährleistet [...]. " A Volkstammnak Szemere fogal­
mazásában a népiség felel meg. finom distinkcióként, 
hiszen nem az ország népének egészéről van szó: a 
volkstümliche Entwicklungol viszont a nemzeti szabad 
kifejlődés helyettesíti, amely két vonatkozásban is eltér 
a frankfurti szövegtől. Az ugyanis sem a nemzeti, sem a 
szabad jelzőt nem tartalmazta, hanem megelégedett a 
népnek volkstümliche ('népies') alakban való megis­
métlésével. nyilvánvalóan erőltetve, mivel a 
Volkstammban már bennefoglaltatott. E „stílushibák" 
elkövetése mindenesetre a német alkotmányozóknak 
„megérte”; általuk érhették csak el, hogy e körben is 
említsék meg. azaz kerüljék el a nemzetiség 
(Nationalität) fogai mát.
Nem kerülhették viszont ezt meg az osztrák doku­
mentumok, ámbár ezek is a Volksstammot helyezték 
előtérbe, s csak mögöttesen szóltak ennek nemzetiségé­
ről (Wahrung und Pflege seiner Nationalität [’az ő 
nemzetisége megőrzése és gondozása’]). A Szemere 
Bertalan fogalmazta magyar szöveg e ponton kapcsoló­
dik a kremsierihez (1849) is, hiszen az övében is elkü­
lönülnek a „népiség”-ek és e „nemzeti szabad kifejlődé­
se”. A szabad jelző mindenesetre eredeti magyar szö­
vegelem: ez sem a frankfurti, sem a kremsieri megfo­
galmazásokban nem fordul elő.
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A hiányzó láncszem. A hazai jogtörténészek közül 
magam vagyok az első, aki másfél évszázad múltán, ha 
vázlatosan is. megkíséreltem föltárni a német és osztrák
alkotmányozás, valamint e megkésett 1849. július 28-ai 
szegedi nemzetiségi törvény közötti ..jogfilológiai” 
kapcsolatot. Fölfedezésszámba ment a frankfurti alkot­
mánybeli volkstümliche Entwicklung és a Szemere fo­
galmazta ..nemzeti szabad kifejlődés” egyezése.
Ez utóbbi -  mint láttuk -  nálunk a Project de pacift- 
cationban fordult elő először ( 1848. július 14.).
Mint ismert, a Szemere-kormányt egy új magyar 
kartális alkotmány is foglalkoztatta. A nemzetiségi tör­
vény is -  mint bevezetésében utal is rá -  ennek mintegy 
előhírnöke volt. Mint arra utalások vannak, az előmun­
kálatok Európa és Amerika alkotmányainak, köztük a 
frankfurti alkotmánynak az ismeretében folyhattak.
Most, a szakirodalom ismételt áttanulmányozása so­
rán Mikó Imrénél (1944/[ 1989]) fontos adatra lettem fi­
gyelmes. Megtaláltam a hiányzó láncszemet! A párizsi 
lengyel-magyar -  és cseh -  megegyezésben!
„Amíg -  írja Mikó Imre Steier Lajosra hivatkozva -  
az országban végzetesen szembekerültek egymással a 
magyar és a nemzetiségi törekvések, Párisban a len­
gyelek fáradoztak a magyarok és szlávok kibékitésén. 
Gr. Teleki László párisi magyar követ állandó kapcso­
latot tartott fenn a Magyarországgal szomszédos álla­
mok emigránsaival, és jelentéseiben ismételten felhív­
ta Kossuthot a nemzetiségi kérdés rendezésére és a 
szomszéd népekkel való szövetkezésre »az abszolutiz­
mus szörnyetege« ellen. A lengyelek már a prágai 
szláv kongresszuson azt az álláspontot képviselték, 
hogy az osztrák és orosz császári hatalom csak a kö- 
zép-európai kis népek konfederációjával dönthető 
meg s Czartorisky herceg, a párisi forradalmi komité 
vezetője, az orosz intervenciót akarta felhasználni a 
lengyel felkelésre. Május 18-án lakásán tanácskozás 
folyt Teleki László. Pulszky Ferenc londoni magyar 
követ. Rieger László cseh politikus és Szarvady kö- 
vetségi titkár jelenlétében. Rieger és Czartorisky a 
szláv népek nevében megegyeztek a magyar diploma­
tákkal abban, hogy a háború végcélja a Habsburg-mo- 
narchia helyébe egy nagy cseh. morva, sziléziai, hor- 
vát. magyar szövetségállam létrehozása. A magyarok 
viszont kötelezték magukat, hogy a területükön élő 
nem-magyar népek, valamint szövetséges népek fejlő­
dése elé nem gördítenek akadályt. A magyar ország- 
gyűlés ezt ünnepélyes aktusban fogja kihirdetni, Ma­
gyarország nem-magyar népei pedig ezentúl fegyvere­
iket a közös osztrák és orosz ellenség ellen fogják for­
dítani. Amikor később a konferencia jegyzőkönyv­
ének másolata a bécsi kormány kezeibe került. Rieger 
megtagadta annak tartalmát, de a magyar kormány a 
nemzetiségi törvényjavaslat beterjesztésével, bár több 
mint két hónap múlva, eleget tett a vállalt kötelezett­
ségnek.” (64. p.)
Alighanem Rieger László (Franz L. [Ladislaus] 
Rieger), Palacky veje. a Frankfurtban és Kremsierben 
oly jelentős szerepet játszó képviselő, a későbbi cseh 
nemzeti mozgalomnak a vezéralakja volt az, aki -  ha 
utóbb érthetően le is tagadta -  személyében is közvetí­
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2004, 5-23. p.). - A téma alapvető jelentőségű összefoglalását 
nyújtja: Mikó Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Ta­
nulmány a magyar közjog és politikai történet köréből (Kolozs­
vár. 1944: reprint: Budapest-Pécs, 1989). - Az újabb irodalom­
ból: Für Lajos: Európa első nemzetiségi törvénye (Tiszatáj. 1974. 
aug., 58-66. p.); Arató Endre: Az 1849. évi júliusi nemzetiségi 
törvény és helye Európában (Kortárs, 1975. aug., 1313-1331. p.); 
Spira György: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forrada­
lom Magyarországán (Budapest, 1980).
A  Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 2006. március 6-án, felülvizsgálati eljárás során föl­mentette az 1959-ben halálra ítélt és kivégzett 
Kristóf László volt csendőr főtörzsőrmestert. A rendel­
kezésre álló -  és ebben a tekintetben egybehangzó -  
sajtójelentések1 szerint a Legfelsőbb Bíróság az ítélet 
szóbeli indokolása során kitért Ságvári Endre magatar­
tásának a jogi minősítésére is, megállapítva, hogy 
Ságvári Endre nem volt jogos védelmi helyzetben. Ezt 
követően a Népszabadság hasábjain számos, az ítéletet 
bíráló cikk jelent meg,2 többek között az enyém is.3 A 
bírálatokra válaszul először a Legfelsőbb Bíróság Bün­
tető Kollégiuma nevében,4 majd a kollégium elnöké­
nek. Kónya Istvánnak a tollából jelent meg egy cikk.5
A Legfelsőbb Bíróság ítélete és annak publicisztikai 
visszhangja fölvet néhány, zömében jogtörténeti vonat­
kozású jogfilozófiai kérdési is. Ezek közé tartozik a kü­
lönböző jogrendek viszonya és legitimitása, az adott 
esetben eljáró csendőrök, illetve Ságvári Endre maga­
tartásának a jogállami mércék alapján történő megítélé­
se, valamint néhány, ezekhez kapcsolódó módszertani 
kérdés. A továbbiakban a Kristóf-Ságvári-ügy kapcsán 
ezek megvilágítására tennék kísérletet, a teljesség és 
véglegesség igénye nélkül.
Korábban kifejtett bírálatom kiindulópontja az volt, 
hogy „a Legfelsőbb Bíróság ítéletének indokolásában -  
a Magyar Köztársaság nevében -  a Magyar Köztársa­
ság alkotmányának értékrendjével összeegyeztethetet­
len kijelentéseket tett. Nem az ítélet rendelkező részét 
kritizálom, hanem annak indokolását, pontosabban azt, 
ami ebből az indokolásból és ahhoz kapcsolódóan a saj­
tóban megjelent.” Ezt most is nyomatékosan hangsú­
lyoznom kell. mivel cikkem kapcsán Zétényi Zsolt azt 
a megállapítást tette, hogy a szerző „a justizmord áldó-
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zatának felmentését teszi abszurd módon éles bírálat 
tárgyává.”6 Az indokolás kritikája egyáltalán nem je ­
lenti a rendelkező rész kétségbe vonását, mint azt Kó­
nya István véli: „Az ítélet indokolásának félremagyará­
zása ugyanis magát az érdemi döntést vonja kétségbe.”
Ha az indokolás és a rendelkező rész között olyan szo­
ros kapcsolat lenne, mint azt itt Kónya István állítja, ak­
kor nem lenne értelme sem az alkotmánybírósági ítéle­
tek párhuzamos indokolásának, sem pedig a Be. 346.§
(2) szerinti, kizárólag az indokolás ellen benyújtott fel­
lebbezésnek sem.
A felülvizsgálati ítélet rendelkező, pontosabban an­
nak felmentő részével változatlanul és maradéktalanul 
egyetértek, a megszüntető rendelkezést nem kifogáso­
lom. Kristóf László elkövetett ugyan büntetendő cse­
lekményeket, de azok minősítése és következésképpen 
elévülése kérdésében a rendelkezésre álló adatok alap­
ján nem tudok határozottan állást foglalni, és ebben a 
kérdésben nem is kívánok elmélyedni.
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Nem tudok viszont egyetérteni a felülvizsgálati ítélet 
indokolásával, különösen annak szóbeli változatával, el­
sősorban annak kategorikus rögzítésével, hogy Ságvári 
Endre nem volt jogos védelmi helyzetben. A felmentő 
rendelkezés meggyőző indokolásához azonban erre nem 
lett volna szükség. Az írásba foglalt ítélet indokolásában 
ez a megállapítás -  nézetem szerint helyesen -  már nem 
szerepel, szerepel viszont a Legfelsőbb Bíróság Büntető 
Kollégiumának az aláírásával megjelent cikkben. Ez a 
cikk szokatlanságánál fogva sajátos műfajt képvisel, ne­
héz eldönteni, hogy abban kellett-e foglalkozni Ságvári 
Endre cselekvőségének büntetőjogi minősítésével, de ha 
igen. úgy azt nem lehet elintézni az akkor hatályos jogra 
való puszta hivatkozással, akkor -  a később kifejtendő- 
ket megelőlegezve -  legalább a végszükség lehetőségére 
kellett volna utalni. Ságvári cselekedetének a minősítése 
a jogilag akkor hatályos jogon túlmutató jogfilozófiai vo­
natkozások elemzését is igényli, továbbá a jogos véde­
lem kategorikus elutasítása politikailag és morálisan fél­
revezető érvelések alapjául szolgálhat. Hiába jegyezte 
meg az ítélet kihirdetése során a tanácsvezető bíró, hogy 
„mindez nem befolyásolja azt. hogy Ságvári Endre helyt­
állása elvbarátainak megbecsülést, tiszteletét válthatta ki. 
és emberi bátorsága is kétségbevonhatatlan".7 a sajtóban 
olyan vélemények jelentek meg, miszerint „a Legfelsőbb 
Bíróság döntésével bebizonyosodott, hogy Ságvári nem 
hős volt. hanem terrorista, és ezért várhatóan szerdán el­
tüntetik a rendőrgyilkos emléktábláját."8 Ezért mondhat­
juk azt. hogy a Legfelsőbb Bíróság -  nolens-volens -  ér­
veket szolgáltatott a fasizmus rehabilitálására törekvő 
szélsőjobboldal számára. Ez -  Kónya István értelmezé­
sétől eltérően1’ -  nem azt jelenti, hogy a Legfelsőbb Bí­
róság ítélete a „fasizmus rehabilitálásáról" szólna, vagy 
hogy a Legfelsőbb Bíróságnak ilyen szándéka lenne, 
mert távol áll tőle bármi ilyen törekvés.
Nem az a baj. hogy Kristóf Lászlót fölmentették, ha­
nem az. hogy a szóbeli indokolásban és Kónya István 
idézett cikkében 1944. július 27-ei magatartását egyér­
telműen és föltétlenül jogszerűnek. Ságvári Endre ma­
gatartását pedig -  a jogos védelem tagadásán keresztül 
-jogellenesnek minősítették. Ebből az indokolásból az 
következik, hogy ha Ságvári Endre életben maradt vol­
na, emberölés miatt kellett volna bűnösnek kimondani, 
ha eltekintünk az elévüléstől.
Álláspontom szerint egy demokratikus jogállamban 
szükség van a jogerős bírói ítéletek szakmai folyóiratok­
ban történő bírálatára. Ez az igazságszolgáltatás fölötti 
társadalmi ellenőrzésnek (a laikus elemek részvétele 
mellett) az egyetlen olyan formája, amelyik nem veszé­
lyezteti a bírói függetlenséget, másrészt a kritika jelen­
tős hozzájárulást jelenthet a jogtudomány és a joggya­
korlat fejlődéséhez. (Esetenként a politikai sajtóban va­
ló bírálat is indokolt lehet, noha annak kétségtelenül 
vannak veszélyei, hátrányai is.) Fontos módszertani kér­
dés tehát, hogy mire terjedjen ki az ítéletek kritikája.
Kónya István cikkében több összefüggésben is azzal 
érvel, hogy kritikusai félremagyarázzák az ítéletet, és 
olyasmit bírálnak, amivel az ítélet nem foglalkozott. 
Kérdés tehát, hogy ebből a szempontból mit tartalmaz­
hat egy bírói ítélet. Véleményem szerint meg kell kü­
lönböztetnünk az ítéletek explicit és implicit tartalmát. 
Az explicit tartalom részét képezi többek között a ren­
delkező rész és az indokolás, az implicit tartalom pedig 
nem más, mint az indokolásban mondottak és leírtak ki 
nem mondott előfeltevései. Az indokolások ugyanis 
számos olyan mondatot tartalmaznak, amelyek csak ak­
kor igazak, illetőleg megalapozottak, ha elfogadunk bi­
zonyos ki nem mondott előfeltevéseket. Álláspontom 
szerint a bírói ítéletek szakmai és publicisztikai kritiká­
jának ezekre az implicit tartalmakra is ki kell terjednie. 
Ezeknek az előfeltevéseknek a tudatossága rendkívül 
különböző lehet, van, amikor kifejezett megfogalmazá­
sukra evidens jellegük miatt nem kerül sor, van, amikor 
azok az indokolás megfogalmazói számára sem tudato­
sodnak. de -  a jogalkalmazás hermeneutikus modelljé­
nek a szóhasználatát követve -  a jogalkalmazás és jog- 
értelmezés előismeretét (Vorverstandnis) képezik.10 
Ezek az előfeltevések igen gyakran meghatározott jog­
filozófiai álláspontot fejeznek ki. és -  Dworkin szerint
-  minden bírói döntés láthatatlan előszavát jogfilozófi­
ai álláspontok képezik. Ez az egyik indoka annak, hogy 
az indokolások implicit tartalmainak a vizsgálatát is 
szükségesnek tartom, mivel ily módon lehetséges azok 
tudatosítása, netán pontosítása, korrekciója. Esetünk­
ben ezt megkönnyíti, hogy az ítélet védelmében íródott 
két cikk néhány ilyen implicit tartalmat is explicitté, 
vagy legalábbis könnyen megállapíthatóvá tett.
A tárgyalt ítélet implicit előfeltevései közé tartozik a 
tartalmilag, minőségileg különböző jogrendek közötti 
különbségtétel elutasítása. így elutasították a különb­
ségtételt az 1944 nyári, megszállt és a demokratikus 
Magyarország jogrendje között -  a bíróság az ítélet in­
dokolásában ezt elmulasztotta hangsúlyozni, sőt jogi 
értelemben éppen az ellenkezőjéből indult ki. Elutasí­
tották továbbá a különbségtételt a megszállás előtti és a 
megszállás utáni Magyarország jogrendje között, to­
vábbá elmulasztották a különbségtételt az 1945. és az 
1990. évi rendszerváltozás között.
A bírált előfeltevés, a megszállás előtti és utáni jog­
rend különbségének az elutasítása az ítélet indokolásá­
ból bontható ki. Eszerint „az I. rendű terheltnek a 
Ságvári Endrével szemben tett intézkedés során kifej­
tett magatartása több okból sem értékelhető bűncselek­
ményként."11 A továbbiakban a bíróság két szálon in­
dokolja meg a felmentő rendelkezést. Az egyik abban 
foglalható össze, hogy Kristóf László sem tettese, sem 
pedig részese nem volt Ságvári lelövésének, „cselek­
ménye -  a többi eljáró csendőr esetleges felelősségétől 
függetlenül is -  nem valósított meg bűncselekményt.” 12 
Az indokolásnak ezzel az elemével egyetértek. A bíró­
ság azonban az indokolás másik szálán azt is leszögez­
te. hogy „az intézkedés egésze -  a többi csendőr fegy­
verhasználata -  szabályszerű, törvényes volt.” 13 Ezt az 
indokolást viszont már aggályosnak tartom, mivel az 
intézkedés egésze csak akkor nevezhető törvényesnek 
és nem pusztán szabályszerűnek, ha maga a jogrend 
egésze is törvényes és legitim. Újabb félreértések elke­
rülése végett hangsúlyoznom kell. hogy ezzel nem a
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többi csendőr büntethetősége mellett kívánok érvelni, 
hanem arra kívánok rámutatni, hogy a büntethetőség hi­
ányának a megállapításához nincs szükség az intézke­
dés egészének a legitimálására, viszont a szabályoknak 
megfelelő eljárás az illegitim jogrend körülményei kö­
zött nem nevezhető föltétlenül törvényesnek.
A bírált előfeltevésre lehet következtetni az 1921:3. 
te.-re való hivatkozás kapcsán is. Ez a jogszabály az ál­
lam és társadalom törvényes rendjének erőszakos föl­
forgatására irányuló cselekményeket rendelte büntetni, 
de a bíróság nem vette figyelembe, hogy 1944 nyarán 
nem létezett az állam és társadalom törvényes rendje, 
így annak védelméről sem lehetett szó. Az 1921:3. tc.- 
re való hivatkozással, az állam törvényes rendjére való 
utalással a bíróság törvényesnek nyilvánította a 
Sztójay-Veesenmayer kormányt, ezáltal egy illegitim 
jogrendszer álláspontjára, értékrendbeli alapjára he­
lyezkedett. Az 1921:3. tc.-re való hivatkozás a témában 
járatos történészek szerint téves is,u  és -  én ezt tartom 
fontosnak -  pontatlan: kihagyja a törvény szövegében 
szereplő törvényes jelzőt, az állam és társadalom rend­
jéről szól csak az állam és társadalom törvényes rendje 
helyett, vagyis éppen azt a jelzőt hagyja figyelmen kí­
vül. ami a kérdéses törvénycikk alkalmazását vitatható­
vá tette, mivel Magyarországon 1944 nyara vonatkozá­
sában törvényes rendről nem beszélhetünk.
Az implicit tartalmak, előfeltevések tisztázását rend­
szerint az igazságszolgáltatás politikamentességére va­
ló hivatkozással szokták elutasítani, mondván, hogy a 
bíró ne politizáljon, illetőleg -  mint esetünkben is - ,  
hogy a bíróságnak nem lehet feladata történelmi tények 
vagy ideológiák minősítése.
Azzal maradéktalanul egyetértek, hogy a bíróságnak 
nem lehet feladata ideológiák minősítése. Itt azonban 
nem ideológiák minősítéséről van szó, hanem bizonyos 
normák jogi jellegének és egy jogrendszer iegalitási 
alapjának a megítéléséről. Ezért az indokolás egyik hi­
bájának tartom, hogy nem nézett szembe a helyzet rend­
kívüliségének és a jogrend érvényességének ezzel ösz- 
szefüggő problémájával. A 20. század egyik legelismer­
tebb jog filozófusának és büntetőjogászának, Gustav 
Radbruchnak a munkássága nyomán ismert és alkalma­
zott a törvényes jogtalanság vagy törvénybe foglalt jog­
talanság (gesetzliches Unrecht) kategóriája, amelyet kü­
lönösen a második világháború utáni felelősségre voná­
sok során alkalmaztak. Eszerint a formailag hatályos 
jognak vannak olyan normái, amelyek oly mértékben il­
legitimek, igazságtalanok, ellentétesek az emberi jogok­
kal, hogy jogi minőségük is hiányzik, ezért azokat a de­
mokratikus jogállam bíróságai az elkövetéskor hatályos 
jog alkalmazása során nem vehetik figyelembe. A Leg­
felsőbb Bíróságnak jelen esetben is ezt az elvet kellett 
volna alkalmazni Magyarországon 2006-ban. 1944. 
március 19. után az akkor formailag hatályos magyar 
jog egy része is törvénybe foglalt jogtalanságnak tekint­
hető. Álláspontom szerint a törvénybe foglalt jogtalan­
ság és az érvényes jog elhatárolásánál a megítélésnek 
nem szabad a normaszövegekre korlátozódnia, hanem 
azok gyakorlatát, az ún. élő jogot kell alapul venni.
1944. március 19-én megszűnt a magyar állam szu­
verenitása, ezzel a kormányzat legitimitása, s ennek kö­
vetkeztében csorbult a magyar jogrend legalitása is. A 
megszállás következtében megszűntek azok a különb­
ségek, amelyek a Horthy-rendszert a nyílt diktatúráktól 
elválasztották, így mindenekelőtt az ellenzéki pártok és 
az ellenzéki sajtó korlátozott lehetőségei.13 A nem legi­
tim jogrend legalitása csorbult, részlegessé vált. Nem 
vitathatóan megmaradt a magánjog, a közlekedési sza­
bályok és más politikailag közömbös jogszabályok 
legalitása, de megszűnt a politikai büntetőjog és az erő­
szakszervezetekre vonatkozó normák legalitása. Már­
pedig, ha hiányzik a legalitás, akkor nem lehet beszélni 
a jogos védelem hiányáról sem, vagy ez a kategória leg­
alábbis nem értelmezhető, mivel megkérdőjelezhető az 
elhárítani szándékozott támadás jogszerűsége. Rad- 
bruch mondja ki egy Hitlert szidalmazó férfit följelentő 
és ezzel kivégzését okozó igazságügyi tisztviselő kap­
csán. hogy „aki ezekben az években valakit följelentett,
-  tegyük hozzá: vagy előállított - ,  számolnia kellett és 
számolt is azzal, hogy a vádlottat nem az igazság kide­
rítését és jogszerű ítéletét biztosító, jogi garanciákkal 
övezett törvényes bírósági eljárásnak, hanem az ön­
kénynek szolgáltatja ki.” 16
A megszállás előtti és utáni jogrend viszonyának 
kérdése az ítélet kapcsán kibontakozó vitában is megje­
lent. Sipos Péter a két jogrend különbsége kapcsán azt 
emeli ki. hogy ..a szuverenitás és a jogállamiság mindig 
és mindenütt elválaszthatatlanul föltételezik egymást. 
| . . . |  Az idegen okkupáció viszonyai között nem létez­
hetett legitim magyar jogállam, nem állott fönn olyan 
magyar jogrend, amelyet a csendőrnyomozók úgymond 
jogszerűen védelmezhettek."17 (Sipos Péter megállapí­
tását annyiban módosítani kell -  ami azonban a dolog 
érdemét nem érinti - ,  hogy a szuverenitás és a jogálla­
miság kapcsolata nem kölcsönös, hanem egyirányú: 
szuverenitás nélkül nem lehetséges jogállam, de nem 
minden szuverén állam jogállam is egyben, gondoljunk 
csak akár a náci Németországra vagy a sztálini Szovjet­
unióra.) A Sipos Péter cikkére reflektáló Kónya István 
szerint „nem vitatható az a történelmi tény, hogy egy 
megszállt ország elveszti a szuverenitását. Úgyszintén 
az sem vitatható, hogy az 1944. március 19-e utáni 
helyzet -  éppúgy, mint a koncepciós ítélet meghozata­
lának 1959-es időszaka -  nem felelt meg a jogállamiság 
kritériumainak. Ebből azonban nem vonható le alapos 
következtetés az állam legitimitásának hiányára, illetve 
az állam működését biztosító közigazgatás illegitim mi­
voltára. így vélekedtek erről a második világháborút le­
záró párizsi békekonferencián a „Szövetséges és Tár­
sult Hatalmak” is, amelyek -  bár nem ismerték Sipos 
Péter offenzív hangvételű írásművét -  eleve megcáfol­
ták mai gondolatmenetét. A hadiállapot megszüntetésé­
ben megállapodó hatalmak ugyanis Magyarországot 
nem megszállt országként, hanem a hitleri Németor­
szág szövetségeseként -  tehát államiságát kétségbe 
nem vonva -  kezelték, amikor kimondták, hogy „a há­
borúért a felelősség ráeső részét viseli” (párizsi béke- 
szerződés, 1947).18
Kónya István álláspontja három elemet tartalmaz: 
egy ténymegállapítást, egy módszertani álláspontot és 
egy érvet a módszertani álláspont mellett. A ténymeg­
állapítással maradéktalanul egyetértek, álláspontjának 
másik két elemével azonban nem. A legitimitás meglé­
téről vagy hiányáról tett megállapítás értékítélet, 
amelyre nézve pusztán ténymegállapításokból semmi­
lyen megalapozott következtetés sem vonható le. Logi­
kailag megalapozott értékítélethez csak akkor jutha­
tunk. ha a premisszák között legalább egy értékítélet 
szerepel. Ez viszont azt is jelenti, hogy az értékítéletek 
mindig további, általánosabb értékítéleteket implikál­
nak. amelyek végső soron négyféle érvényességi alap -  
kinyilatkoztatás, értelmesség, konszenzus vagy tényle­
ges hatalom -  valamelyikére vezethetők vissza.19 Kó­
nya István cikke egy értékítéletet tartalmaz arról, hogy 
a német megszállás utáni magyar állam- és jogrend, va­
lamint az azt biztosító közigazgatás legitim volt. Erre a 
következtetésre csak akkor lehet eljutni, ha a legitimi­
tás kritériumának és alapjának a hatalom tényét tekint­
jük. Ezzel viszont visszajutottunk az ítélet korábban bí­
rált előfeltevéseihez. Kónya István gondolatmenetének 
harmadik eleme, a párizsi békeszerződésre való hivat­
kozás ténybelileg helytálló, de az adott érvelésben irre­
leváns: Magyarország felelősségét elsősorban nem a 
megszállás alatti, hanem a megszállás előtti kormányok 
tevékenysége alapozta meg.
A szuverenitás kérdését Zétényi Zsolt is vizsgálja, s a 
megszállt Magyarországot részlegesen szuverén állam­
ként jellemzi, mivel a kormányzó a megszállás ellenére 
is képes volt legitim döntésekre, mint a budapesti zsidók 
deportálásának a megakadályozására vagy a fegyverszü­
neti tárgyalásokra.20 Előrebocsátva, hogy a szuverenitás 
hiányát az előbb kifejtettek szerint nem tartom központi 
jelentőségűnek, a szuverenitás a jogállam tekintetében 
conditio sine qua non, de nem conditio per quam. Ezen 
túl Zétényi álláspontja azért is téves, mert a szakirodalom 
túlnyomó többségének álláspontja szerint nem lehetsé­
ges részleges szuverenitás.21 A szuverenitás hiánya nem 
jelenti az autonómia, a mozgástér teljes hiányát is -  en­
nek a tantételnek az iskolapéldáját a szövetségi államok 
tagállamai képezik. A korlátozott szuverenitás elméleté­
nek névadóját Leonyid Brezsnyevnek hívták.
A kél jogrend különbségének tárgyalását Tamás 
Gáspár Miklós azzal az érvvel egészíti ki, hogy Ságvári 
Endre „polgárháborús konfliktusban halt hősi halált.... 
|Ezért] a kérdés így hangzik: hogyan lehet megítélni a 
polgárháborús körülmények között elkövetett fegyve­
res konfliktusokat, amikor nincs legitim állam.”22 Hogy 
mennyiben volt Magyarországon polgárháborús hely­
zet, az elsősorban a történettudomány kompetenciájába 
tartozó kérdés, a polgárháborús helyzetek jogászi meg­
ítélése viszont már a jogfilozófiát is érinti.
Tamás Gáspár Miklós -  feltehetően a cikk terjedelmi 
korlátai miatt -  nem fejtette ki, hogy mit ért polgárhábo­
rús helyzeten,23 ennek következtében azt a Büntető Kol­
légium cikke félreértette, így Tamás Gáspár Miklóssal 
szembeni érvelése nem helytálló. A Büntető Kollégium 
ítéletmagyarázata összemossa a legitim hatalom hiányá­
val jellemezhető, belpolitikai értelemben vett polgárhá­
borús helyzetet a hadijog értelmében vett polgárháborús 
körülményekkel. Ez utóbbinak valóban szigorú feltételei 
vannak, és a hatalmaskodások háborús bűntettként való 
megítélését valóban csak ez alapozhatja meg, a belpoliti­
kai értelemben vett polgárháborús helyzet viszont az el­
lenállási jog kérdését veti föl. A politikai értelemben vett 
polgárháborús helyzet alapvető jellemzője a legitim ha­
talom hiánya. Ennek elméletét elsősorban Carl Schmitt 
dolgozta ki több írásában is, így különösen az 1932 nya­
rán írt Legalität und Legitimität című írásában és az ún. 
Preussenschlag-perben, 1932 novemberében, a Staats­
gerichtshof előtt. Schmitt szerint „hamis a politikai hely­
zetek azonos kezelése, a polgárháborús helyzetet, a konf­
liktushelyzetet azonosítani valamilyen más békés normá­
lis helyzettel.” 11932 júliusában Németországban) „egyi­
dejűleg volt polgárháborús helyzet és konfliktushelyzet. 
Polgárháborús helyzet, amelyben több hatalmas, erős és 
hatékony hatalmi eszközzel rendelkező szervezett párt 
állt egymással szemben, olyan pártharc, amelynek lénye­
ge az volt. hogy egymást kölcsönösen illegálisnak, az ál­
lam. a nép vagy a nemzet ellenségének nyilvánították, és 
arra törekedtek, hogy a legális hatalmi eszközöket a párt­
harc fegyvereként használják. Azonnal fölvetődik a kér­
dés: ki dönt arról, hogy egy párt vagy mozgalom illegá­
lis-e vagy sem? Az illegálissá nyilvánítás vagy illegális­
ként való kezelés nem egyedi tényállások büntetőjogi 
megítélésének a kérdése."24
A félreértések elkerülése végett szerintem helyesebb 
ezt a politikai értelemben vett polgárháborús helyzetet 
rendkívüli helyzetnek, abnormis helyzetnek vagy (nem 
pozitív jogi értelemben véve) rendkívüli vagy kivételes 
állapotnak nevezni. Ezt tette egyébként Varga Csaba 
több tanulmányában az 1990-es évek elején.25 Ezek a ki­
vételes helyzetek jogilag annyiban relevánsak, hogy úgy 
vetik föl az alkalmazandó jog kérdését, hogy az rutinsze­
rűen nem válaszolható meg. Álláspontom szerint 1944 
júliusában ilyen kivételes állapot volt Magyarországon.
Ebben az esetben viszont, általánosabban megfogal­
mazva. arról van szó. hogy a jogállam bíróságainak a 
korábbi önkényuralmi rend idején megvalósított cse­
lekmények megítélése során mennyiben kell alkalmaz­
niuk a jogállam jogi alapelveit, mindenekelőtt a nullum 
crimen és a visszaható hatály tilalmának elvét. Erre a 
jogfilozófiában lényegében három válasz született:
(1) Hart szerint a rendkívüli helyzetben nyíltan ki 
kell mondani, hogy ezeket az elveket föl kell függesz­
teni. Varga Csaba is efelé hajlik.
(2) Sólyom László és a magyar Alkotmánybíróság 
álláspontja szerint a jogállami elveket maradéktalanul 
érvényesíteni kell.
(3) Radbruch szerint a jogállami elveket érvényesíteni 
kell, de sajátosan értelmezve; ez a híres törvénybe foglalt 
jogtalanság tétele. Hogy ezen álláspontok közül jogpoli- 
tikailag melyik indokolt és politikailag melyik valósítha­
tó meg vagy legalábbis célszerű, az nagymértékben függ 
a rendszerváltás jellegétől és körülményeitől.
Varga Csaba szerint jogilag egyértelmű válasz az 
ilyen kérdésekre nincs. Nem is lehet, mert a normális ál­
lapotoktól, a társadalmi rutintól elütő határhelyzetekben 
a jog mindig ambivalens. Én inkább úgy fogalmaznék, 
hogy ezekben az esetekben is létezik jogilag elfogadha­
tó válasz, van, amikor jogilag több helyes válasz is lehet, 
és van. amikor -  az alapvető politikai és jogi elvek alap­
ján -  csak egy. Ez az elvekkel való összefüggés viszont 
azt is jelenti, hogy az elkövetéskor hatályos jog alkal­
mazhatóságának a kérdésében elfoglalt álláspont bizo­
nyos elveket megerősít vagy meggyöngít. (Mint 
Dworkin nyomán ismeretes, az elvek és a normák között 
egyebek mellett az a különbség, hogy a normák vagy ér­
vényesek, vagy nem, az elvek pedig többé-kevésbé 
azok.) A Legfelsőbb Bíróság ítéletében és a Büntető 
Kollégium cikkében azonban nemcsak közvetve foglalt 
állást azáltal, hogy az 1944 júliusában hatályos jogrend 
egészét alkalmazandónak nyilvánította, hanem azon va­
lamivel még túl is ment, amikor az intézkedéseket fenn­
tartások nélkül törvényesnek minősítette.
Ami viszont a Kristóf-ügy és más hasonló ügyek kap­
csán sajátos, az az, hogy egy önkényuralmi rendben el­
követett cselekmény önkényuralmi, finomabban nem 
jogállami megítélésének a jogállami elbírálásáról van 
szó. Az önkényuralmi vagy nem jogállami jogalkalma­
zás számára vagy Kristóf vagy Ságvári bűnös, ebből az 
osztályharcos logikából következeit Kristóf bűnösségé­
nek a megállapítása. Lényegében ennek a merev 
dichotóm logikának a megfordítását jelenti a jogos véde­
lem feltétlen elutasítása, aminek aztán a logikus konzek­
venciáját már csak a jobboldali sajtó vonta le: Ságvári 
gyilkos volt. Kérdés azonban, hogy ez így van-e. vagy 
pontosabban megfogalmazva, minden esetre igaz-e. Ál­
láspontom szerint a jelzett kivételes állapotban a jogos 
védelem -  jogellenes támadás dichotómiája nem alkal­
mazható. pontosabban az abból következő jogkövetkez­
mények -  ti. hogy valamelyik büntetendő -  nem állapít­
hatók meg. Ilyen körülmények között különös jelentősé­
ge van annak az egyébként általános érvényű tételnek, 
hogy egy magatartás büntethetőségének hiánya még 
nem jelenti feltétlenül a magatartás jogszerűségét.
Zétényi Zsolt a két jogrend viszonyát illetően vitatja 
azon megállapításom helyességét, amely szerint a nem 
legitim jogrend legalitása részlegessé vált. Ennek kap­
csán azzal érvel, hogy „a törvényes rend nem szűnt 
meg, a legalitás ebben a korban sem szenvedett lénye­
ges csorbát. Az erőszakszervezetekre vonatkozó nor­
mák legalitásának, azaz szabály jellegének a megszűné­
se ezen szervezetek működésképtelenné válását, az ál­
lam teljes védtelenségét, az egész államrend és jogrend 
fölbomlását jelentette volna. [...] Jogrend az önkény- 
uralomban is van.” Ez az érvelés egyrészt azonosítja a 
legalitást és a szabály-jelleget, holott a radbruchi for­
mula alapján a kettő nem azonos; továbbá azonosítja a 
jogrendet és a törvényes rendet; végül az 1944 nyarán 
létező állam- és jogrendet védelemre méltónak nyilvá­
nítja. Ez utóbbiról már bőven volt szó, most csak a jog­
rend és törvényes rend különbségéről. A jogrend for­
mális kategória, a jogi rendezettség állapotát, a jogsza­
bályok létét, azok betartását és betartatását jelenti, a tör­
vényesség viszont a jogrend tartalmára vonatkozik, tör­
vényesnek csak az a jogrend tekinthető, amelyben az 
alapvető emberi jogok érvényesülnek.26
Álláspontjának alátámasztására Zétényi Zsolt egy­
részt a miniszterelnök által fölkért szakértői bizottság 
szakvéleményére, másrészt pedig Moór Gyulára hivat­
kozik. Függetlenül attól, hogy mennyire tartjuk mara­
déktalanul helyesnek az említett szakvéleményben 
foglaltakat,27 az 1944-es állapotok kapcsán arra való hi­
vatkozás egyrészt nem releváns, másrészt téves előfel­
tevést implikál. A szakvélemény az itt tárgyalt össze­
függések tekintetében azért nem releváns, mert a szak- 
vélemény kifejezetten „az 1949 és 1990 között elköve­
tett, a társadalmi igazságérzetet sértő magatartások, il­
letve előnyök megítélésének, a felelősség megállapítá­
sának elveiről és jogi feltételeiről” szól.28 A téves elő­
feltevés abban foglalható össze, hogy elmossa az 1945. 
és az 1990. évi rendszerváltozás különbségét. Mindkét 
esetben közös vonás a megelőző rendszer legitimitásá­
nak a hiánya, de a rendszerváltozások eltérő jellegéből, 
körülményeiből a felelősségre vonások vonatkozásában 
a legalitások eltérő megítélése következett. Az 1990. 
évi változás békés, tárgyalásos jellege indokolta a jog- 
biztonság hangsúlyozását, a jogfolytonosságot, a visz- 
szaható hatály elutasítását. Sólyom László erről a kö­
vetkezőket írja: „Magyarországon az »átmenet« külö­
nösen fokozatos volta miatt a jogállam megkülönbözte­
tő szerepe nagyon fontos volt. Nálunk a rendszerváltás 
előtti időben is élvezhetőek voltak bizonyos szabadsá­
gok, anélkül azonban, hogy garantáltak lettek volna. 
| ... 11 Ezért | a magyar Alkotmánybíróság jogállamfelfo­
gását a jogbiztonság túlhangsúlyozásával szokták jelle­
mezni: s valóban, a jogbiztonság és a jogállamiság szin­
te szinonim használata az elévülési ítéletek kapcsán vált 
ismertté külföldön is. [...] Az Alkotmánybíróság kife­
jezetten a magyarországi rendszerváltás sajátosságait 
értékelve [.. .J jutott a jogállamiság és a formális garan­
ciák feltétlen érvényességéhez.”29 1990-nel szemben
1945-ben teljes volt a diszkontinuitás (Debrecenben 
nemzetgyűlés, Pesten Duna-part), ezért a részleges 
visszaható hatály elismerése volt a helyzetnek megfele­
lő megoldás.
Zétényi Moór Gyulára oly módon hivatkozik, hogy ő 
is „ugyanezt a véleményt fejti ki, amikor létezőnek te­
kinti a bitorló hatalom által teremtett jogviszonyokat.” 
A hivatkozott helyen Moór Gyula a következőket írja: 
„Aki a forradalmi jog keletkezésének lehetőségét ta­
gadná, az ellentétbe jönne a világtörténelem tanúságá­
val, amely azt bizonyítja, hogy jogsértésből (hódítás­
ból, bitorlásból, forradalomból vagy államcsínyből) 
igen gyakran új jog keletkezett. A forradalmi tényeknek 
jogalkotó hatalmát a legitimista fölfogás is elismeri a 
közjogi postliminium intézményében, amely nem jelent 
egyebet, mint azt, hogy a bitorló hatalom olyan jogvi­
szonyokat teremthet, amelyeket a visszatérő legitim ha­
talom is elismerni kénytelen, (Például a magyar 1920:1. 
te. 9. §)”30 A Moór által hivatkozott jogszabály „az al­
kotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom 
gyakorlásának ideiglenes rendezéséről” címet viselte, 
és annak 9. §-a a következőket tartalmazta: „Az úgyne­
vezeti népköztársaság és tanácsköztársaság szerveinek 
néptörvény, rendelet vagy más elnevezés alatt kibocsá­
tott mindennemű rendelkezései érvénytelenek. Hason­
lóképen érvénytelenek az úgynevezett nemzeti taná­
csoknak és szerveiknek mindennemű rendelkezései és 
határozatai is. Az Országos Törvénytárból az oda beik­
tatott úgynevezett néphatározat és néptörvények töröl­
tetnek. Felhatalmazza azonban a nemzetgyűlés a mi­
nisztériumot arra. hogy az úgynevezett népköztársaság 
szerveinek rendelkezéseit, amennyiben a jogrend és a 
jogbiztonság érdekében szükséges, az alkotmány kere­
tében saját felelősségére ideiglenesen hatályban tart­
hassa, vagy helyettük új rendelkezéseket állapíthasson 
meg. Addig is, amíg a minisztérium ebben a tárgyban 
intézkedik, az úgynevezett népköztársaság szerveinek 
rendelkezései ideiglenesen alkalmazásban maradnak, 
amennyiben tartalmuknál fogva az alkotmánnyal, a 
fennálló törvényekkel és törvényerejű szokásjoggal 
nem ellenkeznek, vagy törvényes felhatalmazás köré­
ben keletkeztek és még megszüntetve nem lettek. A mi­
nisztérium továbbá felhatalmaztatik, hogy a törvényho­
zás további rendelkezéséig rendelettel megtehesse azo­
kat az intézkedéseket, amelyek az úgynevezett tanács- 
köztársaság szerveinek rendelkezéseivel létesített álla­
pot megszüntetésére és a jogrend helyreállítására szük­
ségesek. Utasíttatik a minisztérium, hogy amennyiben a 
jelen §-ban említett rendelkezések tárgyában a törvény- 
hozás további intézkedése szükséges, evégből mielőbb 
megfelelő törvényjavaslatokat terjesszen a nemzetgyű­
lés elé." Úgy vélem, további magyarázatot nem igényel 
annak igazolása, hogy Moór álláspontja semmiképpen 
sem tekinthető azon állítás mellett releváns érvnek, 
hogy „az állam és a társadalom törvényes rendje léte­
zett 1944 nyarán"31 is.
A Legfelsőbb Bíróság ítéletének a radbruchi formu­
la helyett a dogmatikus törvénypozitivizmus képezi a 
láthatatlan előszavát. Annak előfeltevése az állam szük­
ségszerű erkölcsiségébe vetett hit. ..a törvény pozitiviz­
mus számára a jog érvényességi alapja a hatalom." Ez 
a törvénypozitivizmus a jogbölcseletben már régóta túl­
haladott álláspont, ugyanakkor a joggyakorlatban „ál­
lamjogi normálhelyzetekben máig eredményes maradt, 
kivételes helyzetekben azonban megmutatkozik prob- 
lematikussága.”32 Alapvető hátránya ennek a jogfilozó­
fiai álláspontnak, hogy „nem nyújt semmiféle jogi kor­
látot a totalitárius perverziókkal szemben. Jogállam és 
önkényuralmi rendszer a törvénypozitivizmus számára 
nem különböztethetőek meg. [...] A törvénybe foglalt 
jogtalansággal szemben nincs jogászilag (juristisch) 
megindokolható ellenállási jog .” Figyelmen kívül 
hagyja, hogy „minden jogi norma értékvonatkozású. A 
pozitivizmus [...] megkísérli, hogy a jognak ezt a köz­
ponti elemét [...] a jogfogalomból kikapcsolja.”33
Ez a dogmatikus törvénypozitivizmus fejeződött ki 
abban is, hogy a fegyverhasználat vizsgálatánál nem 
vették figyelembe, hogy milyen cél, milyen rend érde­
kében történik a fegyverhasználat.
Véleményem szerint a Legfelsőbb Bíróság ítéletének 
nem kellett (volna) állást foglalni Ságvári magatartásá­
nak jogi minősítését illetően (volt vagy nem volt jogos 
védelem), az elméleti vizsgálódás során azonban ez 
aligha kerülhető meg. A jogos védelem kategorikus ta­
gadásából viszont Ságvári bűnössége és büntethetősége 
következne.
Összehasonlításul: 1945-ben Németország amerikai 
övezetében törvényben mondták ki. hogy azok a cse­
lekmények. amelyek a nácizmus és a militarizmus ellen 
irányultak, nem büntethetőek.34 Ugyancsak Németor­
szágban egy katonaszökevény férfi 1943-ban lelőtte a 
letartóztatására érkező őrmestert, majd sikerült Svájcba 
jutnia. 1945-ben hazatért, majd egy értékvakságban 
szenvedő jogpozitivista ügyész vádat akart ellene emel­
ni, az eljárást azonban a végszükségre hivatkozással 
megszüntették, azon az alapon, hogy „amit a hajdani 
jogvédők jogként szolgáltattak, az ma már érvényét 
vesztette. A Hitler és Keitel hadseregéből történt szökés 
a mi fölfogásunk szerint nem jelent olyan vétket, amely 
a dezertálót becstelenné, és büntetését jogossá tenné; 
nem szolgál alapul bűnösségének megállapításához.”3’’ 
Véleményem szerint a végszükség alkalmazhatósága 
annak ellenére megfontolandó, hogy a Csemegi-kódex 
az elkövető vétlenségét a végszükség alkalmazhatósá­
gának a feltételévé tette, mivel a vétkesség-vétlenség 
kérdésében az adott történelmi helyzet sajátosságai kel­
lőképpen figyelembe vehetőek.
Míg a jogos védelem vagy a végszükség alkalmazha­
tósága a jogállami büntetőjog problémája, addig 
Ságvári Endre magatartásának egy lehetséges további 
szempont szerinti megítélése már kifejezetten jogfilo­
zófiai kérdés. Ez az ellenállási jog problémája. Míg a 
törvénybe foglalt jogtalanság formulája elsősorban az 
önkényuralmi rend érdekében elkövetett cselekmények 
jogállami megítélésére vonatkozik, addig az ellenállási 
jog vagy jogszerű ellenállás intézménye az önkényural­
mi rend sérelmére elkövetett magatartások jogállami 
megítélésére.
Az ellenállási jognak hosszú története van, legyen sza­
bad most csak az Aranybullára és az 1789. évi Deklaráci­
óra utalni, amely szerint az ember természetes és elévül­
hetetlen jogai közé tartozik az elnyomással szembeni el­
lenállás joga.36 Az intézmény lényegét és alkalmazható­
ságát Arthur Kaufmannak. a jeles német jogfilozófusnak 
és büntetőjogásznak, Radbruch tanítványának és művei 
gondozójának az álláspontján kívánom bemutatni.
Kaufmann abból indul ki, hogy az ellenállási jog 
problémája szorosan összefügg a jogérvényesség prob­
lémájával, a pozitív „jog” is lehet „törvénybe foglalt 
jogtalanság”, érvénytelen „nem-jog”, amellyel szem­
ben elképzelhető az ellenállási jog. Annak természete­
sen szerepe van, hogy egy jogrendszeren belül csak 
egyes törvények érvénytelenek vagy hogy az állam 
mint olyan nem-jogállam vagy önkényuralom 
(Unrechtsstaat). (Az Unrechtsstaatot talán a legszeren­
csésebb önkényuralomnak fordítani, s hangsúlyozni, 
hogy ez a kategória nem csak a terrorra épülő diktatú­
rákat fogja át, hanem mindazokat a modern államokat, 
amelyek a jogállamiság kritériumainak nem felelnek 
meg. tehát az ún. puha diktatúrákat, autokratikus rezsi-
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meket is.) A második esetben egy illegitim felsőbbség 
elleni ellenállásról van szó, az elsőben pedig a jogál­
lamban kifejtett ellenállásról (amit ma többnyire polgá­
ri engedetlenségnek neveznek), esetenként pedig „nagy 
ellenállásról” és „kis ellenállásról” is beszélnek.
Annak eldöntéséhez, hogy az ellenállásnak van-e 
igazoló alapja, jogi kritériumokat is meg kell adni, nem 
pusztán morálisakat. A problémát itt az jelenti, hogy 
egy jogrendszer saját rendszeren kívüli ellenőrzését 
nem képes rendszerintern módon intézményesíteni.
Az ellenállási jog hosszú története során (Arisztote­
lész, Aquinói Tamás. Luther. Melanchton -  máig) ki­
kristályosodtak meghatározott kritériumok, amelyek 
megléte esetén az önkényuralommal szembeni ellenál­
lás igazoltnak tűnik (a részleteket illetően persze sok 
minden vitatott).
a) Az ellenállási jognak a társadalom önvédelme­
ként (sozialer Notwehr) kell megjelennie, mivel egy 
olyan bűnös felsőbbség ellen irányul, amelyik hatalmát 
olyan módon gyakorolja, hogy azáltal a nép pszichikai 
vagy fizikai fenyegetettségét és veszélyeztetettségét 
idézi elő.
b) Az ellenállás, mindenekelőtt az aktív és erőszakos 
ellenállás föltételezi az államhatalommal való nagyfo­
kú visszaélést, az állami (elsőbbségnek egyértelműen a 
közjó és az alapvető emberi jogok ellen támadóként 
kell megjelennie.
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c) Az ellenállás csak szubszidiáriusan jöhet tekintet­
be, vagyis ha minden legális és békés eszközt már ki­
merítettek.
d) Be kell tartani az arányosság elvét.
e) Fönn kell állnia annak a reménynek, hogy az el­
lenállás sikeres lesz, amit azonban tágan kell érteni, mi­
vel a közvetlen eredmény elmaradása még nem jelent 
indokolatlanságot, kudarcot vallott ellenállási cselek­
mény is magas morális értékkel rendelkezhet (1944. jú ­
lius 20.) A teljesen kilátástalan ellenállás azonban értel­
metlen és ezért indokolatlan.
f) Az ellenállás tanúsítójának rendelkeznie kell az 
ahhoz szükséges belátással, hogy a helyzetet helyesen 
ítélhesse meg, továbbá azzal a belső meggyőződéssel, 
hogy az egész nép javát szolgálja és nem csak a saját ér­
dekét.
g) Ellenállást csak a jog érdekében szabad kifejteni, 
és nem személyes érdekek kielégítése végett, és nem is 
a hatalom megragadása érdekében. Az ellenállás nem 
forradalom.
h) Hogy aktív vagy passzív, erőszakos vagy erőszak- 
mentes ellenállásra van-e szükség, az az eszközök 
szükségességétől függ.
Ezen előfeltételek megléte esetén az ellenállás jogos 
és nem pusztán morálisan igazolt.’7 Álláspontom sze­
rint ezek az előfeltételek Ságvári Endre esetében is 
fönnállónak.
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N apjainkra már hagyomány, hogy a jogász szak­ma tanulmánykötettel köszönti egy-egy jelesebb személyiségét. Jellegét tekintve ez egy repre­
zentatív kötet, amelyben a magyar jogtörténeti műhe­
lyek ezzel a kollektív munkával köszöntik Máthé Gá­
bort 65. születésnapja alkalmából. Egy ilyen könyv mi 
mással is kezdődhetne, mint a laudatióval. Ez ugyan öt 
oldal, de így is csak tömör felsorolása fért el a szakadat­
lan és rendületlen pályafutás főbb állomásainak. Rövi­
den -  lehet mondani szinte pontokba szedve -  tartal­
mazza az ünnepelt életrajzát, majd a kutatási területek 
rövid, összegző ismertetése következik. Minden kutató 
életművében jelentős szerepe van monográfiáinak és 
egyéb megjelent könyveinek, ezek rövid értékelése, is­
mertetése is megtalálható az írásban. Bármely korban a 
tudós életének nélkülözhetetlen része a közéletben és a 
tudományos életben való szüntelen, aktív részvétel. így 
a laudatio a tisztségek felsorolásával folytatódik. A 
méltatást Mezey Barna találó, őszinte személyes véle­
ménye zárja. A kötet végén található Máthé Gábor 
1967 és 2006 között megjelent írásainak bibliográfiája, 
melyet Orosz Ágnes állított össze, teljessé téve az ün­
nepi alkalomra készült emlékkönyvet.
A tanulmányok a szerzők neve szerinti betűrendben 
következnek, ez is jelzi, hogy e tisztelgő kötet híján van 
bármiféle tudatos szervező elvnek. A szerkesztőket 
sokkal inkább az a cél vezérelte, hogy a szakma minél 
szélesebb köre vegyen részt a könyv elkészítésében.
Máthé Gábor modern és egyben tradicionális ember. 
A szerkesztők talán ezért sem tartották lényegesnek, 
hogy egységes tematika szerint szerepeljenek a tanul­
mányok. A recenzensre hárul így az a feladat, hogy 
azokon valamilyen rendszer mentén vezesse végig az 
Olvasót. Választásom így az idő végtelen folyamára 
esett, amelyen -  árral szemben -  megpróbálok elevezni 
a múltbéli, távoli forrás(ok)hoz.
Egy aktuális ötlettel kapcsolatban tett fel kérdéseket 
Kis Norbert. Tanulmányának címét („Megérett az idő 
arra. hogy a közigazgatási büntetőjogot megcsinál­
juk!") az ünnepelttől -  Máthé Gábortól -  kölcsönözte. 
Tudományos tevékenységének egyik eredményére utal, 
hogy ebben a jelenlegi szabálysértési jog helyett a fele- 
lősségtani problémákat is boncolgató megoldásra tesz 
indítványt. Az elméleti alapok ismertetését követően a 
Szerző modelleket vizsaál, és konkrét javaslatot is ad: 
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A 20. század második fele -  bár még csak alig múlt 
el -  a magyar jogtörténész számára ugyanúgy feltárat­
lan kincsesbánya lehet, mint az azt megelőző korszak­
ok. Ezen belül Föglein Gizella tanulmánya (Kvázi ki­
sebbségi autonómiák Magyarországon) a modern al­
kotmány- és politikatörténet egy eddig nem mindig 
kellően hangsúlyozott részével, a nemzetiségek -  külö­
nösen a nemzetiségi szövetségek -  történetével foglal­
kozik. Tömören összefoglalja a szövetségek első mun­
kaértekezleteinek eseményeit. Hangsúlyozza, hogy a 
párt és a kormány politikáját kellett közvetíteniük a 
nemzetiségi lakosság felé, önszerveződésről ezen tár­
sadalmi szervezetek esetében sem lehetett szó -  sem­
milyen esetben sem. Horváth Attila tanulmányában (A 
büntetőjog története Mag)>arországon a szovjet típusú 
szocializmus időszakában, különös tekintettel a kon­
cepciós perekre) bemutatja azt. hogy az új BtkÁ-ból 
hiányzott a vétség, valamint utal arra, hogy ez milyen 
komoly következményekkel jár a szenvedő alanyok 
számára. Felvázolja, hogyan billent ki korábbi egyen­
súlyi helyzetéből a büntetőjog, hogyan módosult a nul- 
lum crimen és a nulla poena elve, a társadalomra ve­
szélyesség elve -  ezen kívül különösen az 1922. évi 
szovjet Btk. 6. és 16. szakaszának hatására a törvény 
előtti egyenlőség. Lényeges változást hozott a magyar 
büntetőjogba az is, hogy megjelent a kollektív felelős­
ség intézménye, főleg a politikai bűncselekmények 
esetében. Szigeti Magdolna tanulmányában (Az emberi 
jogok szabályozása és érvényesülése a szocialista Ma­
gyarországon) leltárt ad az 1949. évi magyar alkot­
mányban található alapvető jogokról és kötelezettsé­
gekről. majd rámutat a deklarált jogok alkalmazási de­
ficitjeire. az elmélet és gyakorlat közötti éles ellent­
mondásokra. Pap András László elemzésében (Dog­
matika és funkcionalizmus - Az etnicitás problematiká­
ja  az amerikai jogtörténet példáján keresztül) történeti 
példákkal igazolja a fogalomalkotás nehézségeit, külö­
nösen egy ilyen érzékeny esetben. A tanulmány meg­
erősíti az olvasót abban, hogy a jog alkalmazása bizo­
nyos helyzetekben nemcsak jogi problémákat, hanem 
etikai kérdéseket is felvet.
A 20. század első fele a magyar alkotmánytörténet 
fordulatokkal teli korszaka volt. Szabó István tanulmá­
nya (Az államforma kérdése 1919/1920 fordulóján) egy 
politikai viharok által szaggatott korszak közjogi alap­
jaira irányítja a figyelmet, és rámutat arra, hogy milyen 
összetett közjogi-politikai háttere lehet egy sokak által 
néha egyetlen mondattal leszögezett jelzőnek-jellemző- 
nek. az államformának. Szemléletesen érzékelteti, hogy 
a jogi és a tényhelyzet még az ilyen alapvető kérdés 
esetében sem minden esetben eshet egybe. Schweitzer 
Gábor a Kozma Miklós-hagyaték egyik, kevesek által 
ismert részére irányítja figyelmünket Autonómia és vci- 
rospolitika című dolgozatában: a főváros közigazgatás­
történetét tartalmazó anyagokra, melyek ,,a magyar mé­
diavezér” szemével mutatják meg a korabeli Budapes­
tet. Hasznos adalékokat szolgáltat a korszak kutatói 
számára, s egy újabb nézőpontot biztosít számukra. 
Ruszoly József Egy százesztendős kúriai ítélet című
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munkájában az Áchim L. András mandátumát megsem­
misítő kúriai ítéletet, egy rendszerint csak általánossá­
gában ismert ügy részleteit tárja fel. Ezen belül szembe­
sülhetünk egy ritka büntetőjogi felelősségi alakzattal: a 
sajtó útján elkövetett izgatásban való részességgel. A 
tanulmány értékét külön emeli, hogy a szerző függelék­
ben közli az ítélet szövegét.
A 19. század számtalan izgalmas eseményt vonulta­
tott fel a magyar alkotmány- és jogtörténetben. Tradí­
ciók és modern elképzelések egymásnak feszülését fi­
gyelheti meg napjaink kutatója -  biztonságos távolság­
ból. Stipta István írása (Országgyűlési vita a pénzügyi 
közigazgatási bíróságról 1883-ban) -  az országgyűlé­
si vitákat bemutatva -  színes politikai háttérképet fest 
a közigazgatás egyik, a kormány számára lényeges 
ágának bírósági ellenőrzéséről, illetve annak létrehozá­
sáról. A korabeli pénzügyigazgatás egyik sajátos voná­
sa volt az. hogy a beérkezett panaszokat a sérelmet 
okozó szerv bírálta el. Ez a kormány számára hatékony 
eszköz volt a deficites költségvetés feltöltésére. Végül 
a közigazgatási jogvédelem meghonosítását a törvény- 
hozás „magyar technikával" (sajátosan) oldotta meg. 
Antal Tamás A nagyváradi Ítélőtábla felállítása  
(1890-1891) című tanulmánya szervesen illeszkedik a 
szerző eddigi munkáinak sorába. Élvezetes, színes stí­
lusban -  szinte egy korabeli riporter beszámolóját hal­
lom - .  mégis tudományos igényességgel ír a vidéki íté­
lőtábla munkájának megindításáról. Pálvölgyi Balázs 
munkáján keresztül (A Belügyminisztérium és az Or­
szágos Közegészségügyi Tanács helye a közegészség- 
ügyi igazgatás működésében Magyarországon, 
1867 1914) az állami igazgatási háttér és az abban 
résztvevő neves személyek ellenére megvalósított kor­
látozott modernizációt láthatjuk. Varga Norbert tanul­
mánya (A föispáni tisztség bevezetése Debrecen és Sze­
ged szabad királyi városokban a köztörvénv-liatósági 
törvény alapján) egy közjogtörténeti és helytörténeti 
elemeket felvonultató munka, melyben a Szerző szám­
talan korabeli idézettel teszi színesebbé, egyúttal hite­
lesebbé mondanivalóját. Balogh Judit munkája (A köz- 
igazgatási és jogalkotási szervezet egymásra hatása a 
magánjogi kodifikációs folyamatokban) bemutatja, 
hogy a jogalkotás esetenként nemcsak rohanó napja­
inkban mutathat nem kellőképpen átgondolt, megter­
vezett jelleget (külsőt), hanem már a múltban is talál­
kozhattunk hasonlóval. A Szerző az egyes igazságügy­
miniszterek és minisztériumuk ténykedését vázolja fel, 
sőt. ezen túlmutatva, a kodifikáció különböző -  a kora­
beli struktúrába illeszthető -  elméleti megvalósítási 
technikáit (módszertani mintáit) is. Érdekes gondolat a 
magyar tervezet és a német polgári törvénykönyv ke­
letkezési körülményeinek (technikáinak) az összeha­
sonlítása is. Korsósné Delacasse Krisztina szintén a 
kodifikációval kapcsolatos problémakört dolgozott fel 
Az ügyvédi kamarák létrehozásának okai és körülmé­
nyei című tanulmányában. Ebben a modern polgári 
Magyarország ügyvédi rendtartása megalkotásának 
részleteibe vezeti be az olvasót. Kiemeli, hogy a tör­
vény célja a kamarai rendszer megteremtése volt. rész­
letesen taglalva szükségességének okait, a kiváltó je ­
lenségeket és a felmerülő megoldási javaslatokat. Má­
zz András írásában (Adalékok a kötelesrész magyaror­
szági bevezetéséhez) a törvényes örökösök végintézke­
dés elleni öröklésének lehetőségét biztosító modern 
jogintézményt elemzi, megjelenésének körülményeit 
villantja fel. Révész T. Mihály munkájából (A külföldi 
lapok magyarországi rendészete a dualizmus első éve­
iben) kiderül, hogy a modern, liberális szabályozás a 
sajtóügyben hogyan korlátozható adminisztratív-tech­
nikai intézkedésekkel. Bemutatja az ezzel járó szokat­
lan jelenségeket is, például azt, hogy a postázási tila­
lom csak a nagyobb példányszámú lapoknál jelentett 
hatékony megoldást, továbbá rámutat arra, hogy a saj­
tószabadságba való erőteljes beavatkozás akár diplo­
máciai problémákhoz is vezethet. Balogh Elemér ta­
nulmányában (Az úriszéki bíráskodás megítélése a re­
formkori büntetőtörvény-tervezetekben) a tradicionális 
intézmények és a modern igazságszolgáltatási rendszer 
elméletben és gyakorlatban -  tervezetekben és reakci­
ókban -  megnyilvánuló konfliktusáról ír. Munkájából 
pontosan megérthetjük, hogy a földesúri hatalom egy­
kori eszköze és szimbóluma milyen módon vált meg­
haladott intézménnyé. Mezey Barna munkája (Reform­
kori büntetőtervek Magvarországon) a külföldi model­
lekkel. a magyar problémákkal, az építkezési kísérle­
tekkel és a hagyatékkal foglalkozik. Első hallásra szo­
katlan. alaposabban átgondolva mégis racionális kö­
vetkeztetésre jut: a késedelem jó t tett a magyar börtön­
ügynek. mert így a modernebb igényeknek megfelelő­
en alakult. Képes György írása <Függetlenségi nyilat­
kozatok a 14. századi Skóciától a 19. századi Magyar- 
országig) érdekes kísérlet arra nézve, hogy egymástól 
látszólag független közjogi dokumentumok hasonlósá­
gát úgy alakilag, mint tartalmilag, illetve hatásukat te­
kintve megvizsgálja. A Szerző szempontjait és techni­
káját tekintve is modern, dinamikus elemzést nyújt a 
témakörről. A deklaráció egy igen fontos, de szimboli­
kus aktus, a függetlenség tényleges elérése már nehe­
zebb -  ez számunkra a 19. században nem a várakozá­
sainknak megfelelően alakult.
A 18. század folyamán az erősen tradicionális jelleg 
mellett már találkozhatunk modern, felvilágosult ötle­
tekkel, kísérletekkel is. Mindazonáltal a korszak lehe­
tőséget nyújt arra, hogy megfelelő írásos források se­
gítségével a tradicionális jog néhány kérdését alapo­
sabb elemzés alá vegyük. Gönczi Katalin munkája 
(Hatalommegosztás és felvilágosodás) a magyar politi­
kai jogi irodalom művein keresztül mutatja be, hogy 
milyen módon és síkon jelent meg a felvilágosodás 
gondolatvilága a magyar közéletben és a jogtudomány­
ban a 18-19. század fordulóján. Gondolatmenetének 
fontos vezérfonala az, hogy a felvilágosodás államra 
vonatkozó tanai a 19. századi magyar közjogi gondol­
kodás európai perspektívájának alapját jelentették. 
Barna Attila munkájában (Kísérlet a magyar várme­
gyerendszer átalakítására -  II. József közigazgatási és 
büntetőjogi reformjai a magyarországi vármegyékben) 
szemléletesen érzékelteti a voluntarista, újító (forradal­
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mi?) szándékú uralkodó ténykedését. A témakör alkal­
mas arra. hogy lefesse: az uralkodó (felsőbb hatalom) 
nem kellő körültekintésének, elvakult jobbító hitének 
köszönhetően hogyan veszíti el legfőbb támaszait, se­
gítőit, a felvilágosult nemesi tisztségviselőket. Érzék­
letes példákon keresztül szemlélteti, hogy milyen mó­
don képes az alárendelt szervezet a szuverén erőfeszí­
téseinek gátat vetni, azok végrehajtását megakadályoz­
ni, ahelyett, hogy elősegítené annak eredményességét. 
Völg\>esi Levente munkájában (Választójogi szabályo­
zás az újkori városigazgatásban) a választójog egysé­
ges szabályozásának megjelenését és annak előtörté­
netét mutatja be. jól érzékeltetve az abszolutizmus 
egységesítő szerepét, de lényegesnek tartja kiemelni, 
hogy az újkori szabályozás az udvar minden igyekeze­
te ellenére sem tudott teljesen egységessé válni. A kor­
szak magánjogi szabályainak elemzése során Homoki- 
Nagy Mária (Tulajdon- és birtokviszonyok a dél-aljol- 
di mezővárosokban a 18. században) az incapacitas- 
tan példáját szem előtt tartva azt az álláspontot képvi­
seli, hogy az elmélet és a gyakorlat a tulajdonjog ese­
tében sem mindig esett egybe. A szerző kimondja azt, 
amit többször -  a problémát elméleti oldalról közelítve
-  többen figyelmen kívül hagytak: az ingatlan jószág 
birtoklása és hasznainak szedése megillette a jobbá­
gyot. Gyakorlati oldalról közelítve a szerző megpró­
bálja meghatározni a rendelkezési jog határait is. Ide 
tartozott a (vég) -rendelkezés, a tulajdon- és birtok-át- 
ruházási szerződéskötés lehetősége és a zálogszerző­
dés is. A szerző végül is arra a racionális megállapítás­
ra jut. hogy ezek a jogok összességében egyfajta korlá­
tozott tulajdonjogot jelentettek (földesúri jóváhagyás). 
Kajtár István (A magyar tenget jo g  „matuzsálemei") 
felhívja a figyelmet a magyar és a mediterrán tengeri 
kultúra hajdani összefonódására. A tanulmány érdekes 
része a hajóskapitányok tengeri jogi vizsgaanyagában 
található csomóponti kérdések ismertetése -  e kurió­
zummal is felhívva a figyelmet egy (napjainkra már el­
feledett) magyar jogtudományi ágra. Szabó Béla mun­
kája (A bécsi jog i kar doktori kollégiumának magyar- 
országi származású tagjai Mária Terézia egyetemi re­
formja előtt) egy meglehetősen ritkán kutatott téma­
kört dolgoz fel. Rövidre vágott élettörténetek, színes 
momentumok a múlt -  most már nem névtelen -  jogá­
szairól.
Peres Zsuzsanna munkájában (A családi hitbizo- 
mány intézményének megjelenése Magyarországon) le­
véltári források, oklevelek és latin nyelvű irodalom 
alapján ismerteti e jogintézmény történetének egy feje­
zetét. Zakariás Kinga munkája (A négy bevett vallás 
Erdélyben az Approbata Constitutio tükrében) a kom­
paratív elemzés technikájával keresi a választ arra. 
hogy a törvénygyűjtemények mennyiben jelentettek to­
vábblépést a többi törvénygyűjteményhez képest. En­
nek eredményeként praktikus összefoglalást ad „Er- 
délyországnak és Magyarország hozzákapcsolt részei­
nek megerősített végzeményei”-ről.
A 16. század... Werbőczy kora -  mondaná szinte 
bármely maayar joeász, akit megkérdeznek erről, így
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nem csoda, hogy két tanulmány is az említett szeméiy- 
lyel, illetve munkájával kapcsolatban született. Rátcz 
Lajos tanulmánya (Werbőczy> István Tripartitumánakel­
ső  fordításai) fontos forrása lehet a magyar nyelvünket, 
ezen belül magyar jogi nyelvezetünk történetét kutatók­
nak. Természetesen a szerző nemcsak a nyelvi, hanem 
a tartalmi elemeket is vizsgálja. Petrasovszky Anna a 
nádor lemondatásának politikai hátterét mutatja be ta­
nulmányában (A nemesség közhatalmi szerepe és Wer­
bőczy nádorsága Istvánffy Miklósnál), amelyből jól ki­
tűnik a szerző latin nyelvismerete is. Munkája jól hasz­
nosítható a kor kutatói számára történelmi ismereteik 
mélyítésére. A korszak mindennapjainak értékes il­
lusztrációja Blazovich László munkája (A gyulai vár al­
kalmazottai számára 1520. május 11-én kiadott rend­
tartás). Ezen keresztül megismerhetjük a vár és az ura­
dalom életét, lakóinak tevékenységét, vagyoni helyze­
tüket. A munka különlegességét az adja, hogy a korszak 
városainak, vidéki birtokainak életével többen is foglal­
koztak és foglalkoznak, de e munkából bepillantást 
nyerhetünk a magasra emelt falak mögé is.
A múlt szürke ködében a jogtörténész számára csak a 
fennmaradt források mutathatják meg a helyes haladási 
irányt. Béli Gábor (Bírói közgyűlések Magvarországon 
1273 és 1301 között) értékes részleteket közöl PhD- 
értekezéséből. Korabeli oklevelekre hivatkozva szem­
besít azzal az állítással, hogy kétségbe vonhatók a ko­
rábbi elképzelések a congregatiók fejlődésének történe­
tével kapcsolatban. Komáromi László tanulmányában 
(A külföldi hatás kérdése a III. Béla kori központi írás­
beliség tekintetében) a bizánci minták hatását igyekszik 
bizonyítani. Álláspontja szerint a kor még nem biztosí­
tott megfelelő hátteret az írásbeli ügyintézés általánossá 
válására, de az uralkodó ténykedése következtében 
eredményesen fejlődött a magyar központi írásbeliség. 
Nótári Tamás írásában (Virgil püspök bajorországi jo g ­
vitáinak margójára) a kora középkor világi és egyházi 
küzdelmeinek jogi vonulatára találhatunk gyönyörű pél­
dát. Babják Ildikó munkájában (Formalizmus és okirat­
használat a középkor hajnalán), alapvetően a germán 
népjogokra koncentrálva, kompakt módon képes bemu­
tatni az alakiság fejlődésének érdekes fejezetét a gesztu­
sokban megjelenő formalizmustól a korai oki­
rathasználati szokásoktól, az okiratokat készítő szemé­
lyeken keresztül a korabeli „CD Jogtárak irat­
mintatárain” át a kora középkori magánokiratok alaptí­
pusaiig. Kelemen Miklós értekezésében (A Római Biro­
dalom tartományi igazgatáséinak koordinációs központ­
jai) a tartományok központjairól, a tartományi igazgatás 
középszintű egységeiről, a hadsereg és a közigazgatás 
viszonyairól ír, kiegészítve egy komparatív résszel a 
császárság korszakára vonatkozóan. Egy birodalom me­
nedzselésének alapvető kérdéseivel és a korszak, illetve 
a kulturális háttér által biztosított megoldásokkal szem­
besülhet az olvasó. Bódiné Beliznai Kinga írásában (Ál­
latok és szimbólumok) -  racionálisan felhasználva C. 
Ripa és más, szimbolikával foglalkozó szerzők kultúr­
történeti munkáit -  szemelvényeket tár az olvasó elé, 
melyekből megismerhetünk néhány állatot, mint szim­
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bólumot. illetve az állatok büntetőjogi felelősségre vo­
násáról olvashatunk. Továbbá az állatok -  mint a bünte­
tés végrehajtásában „közreműködő” súlyosbító eszkö­
zök -  alkalmazásáról is találunk két rövid példát.
A recenzens igyekezett az izgalmasabb kérdéseket, 
problémafelvetéseket, ötleteket felvillantani, hogy ez­
zel is kedvet csináljon a könyv vagy egyes fejezetei el­
olvasásához. A kötet apropóját nyújtó esemény egy
olyan alkalom, amiért a szakma képes volt összefogni, 
hogy együtt, mindenki tudása egy-egy darabját ajánlja 
fel a közös ajándékhoz, hogy ezzel is kifejezzék együt­
tes tiszteletüket, szeretetüket. A kötet sokszínűsége jól 
jelképezi Máthé Gábor színes egyéniségét. Dicséretére 
válik a szerzőknek, a szerkesztőknek és az Ünnepelt 
Személynek egyaránt.
Szekeres Róbert
A lig több mint egy évtizede annak, hogy az 1956. évi forradalom és szabadságharc eseményeiről Magyarországon és a Keleti Blokk többi terüle­
tén szabadon lehet beszélni. A tárgyilagos megítélést 
nem csak a gondolatnyilvánítás és a tudomány szabad­
sága biztosítja, hanem a levéltári anyagok zár alá véte­
lének megszűnte is, amelynek nyomán mind hazánk­
ban. mind a nagyvilágban nyilvános, kutatható anya­
gokká váltak azok a dokumentumok, amelyeket eddig a 
levéltárak titkos archívumai őriztek. Ez a kötet azért hé­
zagpótló a mai tudományos palettán, mert olyan levél­
tári anyagokat gyűjtött össze széles e világban, amelyek 
objektív képet adnak arról, mi is történt valójában azo­
kon a bizonyos októberi-novemberi napokon, s nem 
csupán az események menetébe enged betekinteni, ha­
nem a legkülönfélébb berendezkedésű államoknak a 
magyar helyzettel foglalkozó államférfijainak, diplo­
matáinak a reakcióit is megismerhetjük.
Túlzás nélkül állítható, hogy a magyar forradalom az 
1956-os év legfontosabb világtörténelmi eseménye 
volt. a Szovjetunió Kommunista Pártja XX. Kongresz- 
szusa (1956. február 14-25.) és a szuezi válság mellett. 
A  kongresszus minden korábbinál nagyobb érdeklődést 
váltott ki a világ közvéleményében, ami azzal is ma­
gyarázható. hogy ez volt az első olyan politikai rendez­
vény a Szovjetunióban, amely a desztalinizálás jegyé­
ben zajlott. S ehhez kötődik, hogy a világon először a 
magyar forradalommal történt kísérlet a jaltai meg­
egyezéssel létrejött közép-kelet-európai diktatúrarend­
szerek ígéretes felváltására. Ám a remény november 4- 
én, a szovjet katonai invázióval szertefoszlott, mivel 
1956. október 27-én az Amerikai Egyesült Államok­
ban, Dallasban elhangzott egy Kelet-Európával kapcso­
latos, a szovjeteknek szóló, azóta elhíresült üzenet: „Mi 
nem tekintjük ezeket a nemzeteket potenciális katonai 
szövetségeseinknek.”
Mi és hogyan történt 1956 őszén? Miként roppant 
meg fokozatosan a diktatúra az októberig vezető hóna­
pok során, mit tettek és mit akartak a forradalom veze­
tői, miközben az utcákon már a tankok dübörögtek, a 
szovjet vezetés és a hadsereg a birodalom sáncait véd­
te, a többi nagyhatalom és mások pedig az együtt érző 
kívülállás paravánja mögül figyelték a példátlan bátor­
sággal vállalt harcot és bukást? Hiteles választ a kérdé­
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Ez indította a kötet szerkesztőit arra. hogy az 50. év­
forduló előestéjén mindabból, amit fontosnak tartanak, a 
forradalom előzményeit, az odáig vezető utat. majd a 
hősi küzdelem hátterében folyó hazai és nemzetközi tár­
gyalásokat. döntéseket, értékeléseket illetően, egy kötet­
be gyűjtve tegyék közzé. Magyar, orosz, angol, ameri­
kai. osztrák levéltárak anyagából válogattak, és használ­
ták az elsődleges közlés helyének megjelölésével az ed­
digi publikációkat is. Olyan gyűjtemény jött így létre, 
amely meghatározó elemeiben átfogja 1956 történetét.
A gyűjtemény betekintést enged a hatalmon lévő 
párt központi vezetőségének jegyzőkönyvei, határo­
zatai, információs jelentései, a szovjet hatalom ma­
gyarországi nagykövetének beszámolói, a külföldi 
diplomaták táviratai, a forradalmi ifjúság követelései, 
az egykori eseménynaplók vagy éppen a forradalom 
által legitimált kormányzati és katonai szervek doku­
mentumai közé. A kötetben megtalálhatjuk az ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kara nagygyűlésének októ­
ber 31-ei határozatát is.
Nem volt véletlen, hogy a forradalom vérbe fojtását 
követően hatalomra került „munkás-paraszt forradalmi 
kormány” egyik fontos rendőri feladatának tekintette e 
rövid két hét alatt keletkezett iratok összegyűjtését. 
Nem csupán azért, hogy bizonyítékként használja fel a 
megtorlás során, hanem azért is, hogy megpróbálja el­
tüntetni, meghamisítani a közelmúlt történetét. Ma már 
tudjuk, hogy a próbálkozás sikertelen maradt. Külföl­
dön, idehaza könyvtárak és levéltárak mélyén sok-sok 
száz irat, újság, röplap várt arra, hogy eljöjjön az ideje 
a valóság megismerésének. A rendszerváltozás kettős 
értelemben is áttörést hozott. Magyarországon meg-
nyíltak az addig elzárt, megközelíthetetlen forrásgyűj­
temények. Európában és a tengeren túl pedig évről év­
re mind több titkosnak nyilvánított iratról hullott le a 
zár. Információk tömege zúdult a történészekre, az ér­
deklődőkre. Kezdetben a folyóiratok adtak helyet a for­
rásközléseknek. majd fokozatosan eljött a tematikus 
kötetek összeállításának ideje. így dolgozták fel a buda­
pesti történéseket, a vidék eseményeit, a jugoszláv, a 
román, a kínai, az osztrák kapcsolatokat, és így tették 
közzé, élve a szovjet levéltárak megnyitása nyomán kí­
nálkozó lehetőséggel, a szovjet párt- és állami admi­
nisztráció legfontosabb dokumentumait.
A szerkesztők az előszóban vallanak a munkáról. Ar­
ra törekedtek, hogy szemléltessék, érzékeltessék a dik­
tatúra 1956 márciusától mindjobban gyorsuló szétesé­
sét, a belső és külső kísérleteket a folyamat megállítá­
sára. a nyílt ellenzék megjelenését, majd pedig magát a 
fordulatot, a felkelés, a forradalom és szabadságharc ki­
bontakozását és végkifejletét.
A tekintélyes terjedelmű könyv két nagyobb egy­
ségre osztható. A kötet elején, a már említett szerkesz­
tői előszót követően, Tények, események idősorban 
címmel, magyar nyelven egy harmincöt oldalas tanul­
mány ismerteti kellő részletességgel az 1956 januárja 
és novembere között történt legjelentősebb politikai 
eseményeket. Nagy erénye ennek a tanulmánynak, 
hogy részletessége ellenére könnyen áttekinthető, ame­
lyet a világos megfogalmazás mellett a történések 
adott napjának vastag betűs kiemelése is segít. A tanul­
mányt angol nyelvű tartalomjegyzék, a magyar nyel­
vűvel azonos terjedelmű előszó és tanulmány követi, 
ezután mindez megismétlést nyer kínai, német, orosz 
nyelven. Így jutunk el a dokumentumokhoz, a kötet 
második nagy egységéhez, s egyben a kötet 281. olda­
lára. Összesen 126 szemelvényt lapozhatunk végig, 
közel ötszáz oldalon. Ha havi bontásban nézzük a for­
rásokat. akkor márciusból három, áprilisból négy. má­
jusból egy. júniusból kettő, júliusból tizenegy, augusz­
tusból négy, szeptemberből három, decemberből há­
rom. 1957 januárjából egy dokumentummal találkoz­
hatunk, a fennmaradó -  mint a felsorolásból is kitűnik
-jelentősebb mennyiségű ismeretközlő forrás az 1956. 
októberi és novemberi időszakot mutatja be. A forrá­
sok kronologikus megoszlása is jól tanúsítja, hogy a 
válogatási arány kitűnő, mivel nagy részletességgel 
tudjuk rekonstruálni a forradalmi eseményeket, s emel­
lett lehetőségünk nyílik az előzmények és a politikai 
utóhatások, a forradalom eseményeire reagáló állam­
férfiak, diplomaták hozzáállásának, véleményformálá­
sának megismerésére is.
A 755. oldalon kezdődik a dokumentumokban elő­
forduló személynevek alfabetikus listája, amelyben 
összesen 329 név fordul elő. A kötetet levéltári forrá­
sok, forrásgx’iijtemények, memoárok, könyvek, tanulmá­
nyok, forrásközlések bontásban egy 65 tételt tartalmazó 
irodalmi felsorolás zárja. Bár ez a tételszám nem tűnik 
soknak, de fontos üzenetet hordoz: csak a közelmúltban 
vált lehetővé a korszak tárgyilagos kutatása, az 1956 
óta eltelt időszak jelentős része nem tette lehetővé mo­
nográfiák, tanulmánykötetek, forrásközlések megjelen­
tetését, legfeljebb külföldön, demokratikus országok­
ban, viszont az archívumok hozzáférhetetlensége miatt 
a tudományos közélet igényéhez mérten csak nagy hiá­
nyosságokkal. Ezt az űrt nagymértékben csökkenti ez a 
forrásgyűjtemény.
A kötet többnyelvűsége is világosan hirdeti, hogy az 
1956. évi forradalom jelentősége túlmutat Magyaror­
szág határain, beleilleszkedik a nemzeti, függetlenségi 
és demokratikus mozgalmak sorába, amelyek a 20. 
században minden kontinensen jelen voltak. Ke- 
let-Közép-Európa számára a magyar forradalom a len­
gyelországi eseményekkel együtt a szovjet birodalmi 
szándékok és a szovjet típusú diktatúra elleni első nagy 
fellépés volt. amelyet 1968 után még több más kísérlet 
követett, hogy aztán 1989- 1990-ben végleg megszűn­
jön az elnyomás ilyetén formája. Az emberiség egyete­
mes szabadságvágya előtt tiszteleghetünk, ha ezt a hi­
ánypótló kiadványt kezünkbe vesszük és forgatjuk, 





• 2007. január 11-én, az Eötvös Loránd Tudo­
mányegyetem Állam- és Jogtudományi Kará­
nak Tanácstermében, az ÁJK és a M agyar Jogász- 
egylet Budapesti Szervezete rendezésében került 
sor az Igazságszolgáltatás a tudom ány tükrében  
című konferenciára.
2007. január 26-án, az ELTE Állam- és Jogtudo­
mányi Karának Pázmány-termében Bánóczi Ro­
zália elnökletével rendezték meg a Jog i Kari La­
tinoktatók Országos K onferenciájának  ülését. Dr. 
Simon Attila, a Debreceni Egyetem docense Cice­
ro De legibus cím ű munkájának magyar fordításá­
ról tartott előadást, dr. Kállay István, a Széchenyi 
István Tudom ányegyetem  docense a magyar jogi 
szaknyelv ókori eredetű kifejezéseiről beszélt.
2007. január 29-én, a Rendőrség-történeti Mú­
zeumban (1087 Budapest, Mosonyi u. 7.) Egy év­
század pillanatai -  Válogatás rendőrség-történeti 
arcliiv fotókból, 1860-1960  címmel nyílt időszaki 
kiállítás. A döntően a múzeum fotóarchívumából 
válogatott 60 fénykép az állami rendőrség 125 éves 
történetének egy-egy mozzanatát mutatja be.
A z 1956: A magyar forradalom és szabadságharc (1956: The Hungárián Revolution and War fór Independence) című kötet annak a sorozatnak a 
legújabb tagja, amely célul tűzte ki a közép-kelet-euró- 
pai társadalmak széleskörű összehasonlító bemutatá­
sát. A sorozat könyvei azon népek, nemzetek történe­
tét veszik górcső alá, amelyek hazája a Németország, 
Oroszország, Ukrajna. Fehér-Oroszország, a Balti-ten- 
gerés a Földközi-tenger által határolt területen helyez­
kedik el. A témaválasztást indokolja ezen államok kü­
lönleges helyzete: bár Európa integráns részét képezik, 
mégis nagyfokú eltéréseket mutatnak annak nyugati 
feléhez képest mind az itt található nyelvek, vallások 
diverzitása, mind az itt fellelhető kormányformák te­
kintetében. E terület kutatása multidiszciplináris szem­
léletet követel meg; ennek érdekében a sorozat szer­
kesztői többféle álláspontot, iskolát -  egyetemet és tu­
dományos kutatóintézetet -  képviselnek, úgy az Ame­
rikai Egyesült Államokból, mint Nyugat-, Közép- és 
Kelet-Európából.
Király Béla és az általa alapított Atlantic Research 
and Publication Inc. (ARP) a kötetet az 1956. évi for­
radalom ötvenedik évfordulója megünneplésének 
szenteli. Az ARP több angol és magyar nyelvű könyve 
is foglalkozott már a forradalommal. Jelen kötet nem­
csak a forradalom történetéről és ideológiájáról tartal­
maz tanulmányokat, hanem azon írásokból is válogat, 
amelyek bizonyítják, hogy 1956 milyen hatással volt a 
nyugati értelmiségre. Emellett a kötet szól a Kádár­
rendszer bukásáról és a magyarországi alkotmányos 
demokrácia helyreállításáról, mint '56 eszméinek be­
teljesüléséről. Ezzel épít a sorozat korábbi köteteire, 
ám jelen esetben a cél a témakör kiszélesítése és annak 
igen részletes vizsgálata volt.
A tanulmánykötetben egy olyan intellektuális kö­
zösség jelenik meg. amely tevékenyen őrzi 1956 ha­
gyományát. A rendszerváltás óta a kutatás sokkal in­
tenzívebbé vált azzal, hogy elérhetővé váltak a forrá­
sok: az ezeken alapuló kutatások eredményeit e könyv 
is felhasználja. A tanulmányok nagyon részletes képet 
rajzolnak a forradalom és szabadságharc történetéről, 
nemzetközi kontextusba helyezik a szovjetek és a for­
radalom örököseinek reakcióit, s vizsgálják a nyugati 
hatalmak és az ENSZ viselkedését.
A kötet szerkezete követi a forradalom menetét: a 
forradalom győzelmét, majd a Szovjetunió által Ma­
gyarország ellen vezetett harcokat. Ennek megfelelő­
en egy -  az 1950-es évek Kelet-Közép-Európáját és 
Magyarországát bemutató -  bevezető rész (Bennett 
Kovrig, Izsák Lajos. Tischler János, Szász Zoltán, 
Kiss Marelyin József, Ripp Zoltán. Vida István, 
Milán Sahovic, Gecsényi Lajos írásai) után végigkö­
vethetjük a forradalom fejlődését (Rainer M. János, 
Horváth Miklós, Litván György), ezzel párhuzamo­
san megismerhetjük az egyes társadalmi rétegek vi-
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selkedését: az értelmiségét (Gömöri György, Nagy 
Károly), a munkásokét (Bili Lomax), a vidéki embe­
rekét (Szakolczai Attila), a fegyveres erőkét (Holló 
József Ferenc) és a szabadságharcosokét (Horváth 
Miklós). Külön fejezet foglalkozik a forradalom ki­
váltotta külföldi és nemzetközi politikai reakciókkal: 
a nagyhatalmak (Békés Csaba), az ENSZ (Király K. 
Béla) és az emigránsok (Nagy Károly) részéről. A 
könyv külön kiemelendő pozitívuma, hogy önálló fe­
jezetben elemzi Nagy Imre miniszterelnök mártírom- 
ságát (Rainer M. János), amely szervesen kapcsoló­
dik a kötet korábbi fejezetében szereplő, igen részle­
tes és minden szempontot elemző tanulmányra, mely 
Nagy Imre első kormányát mutatja be (Izsák Lajos). 
Ezeken felül két önálló tanulmány vállalkozik a 
konklúziók levonására és az értékelésre. A szerkesz­
tő (Király K. Béla) a győztes forradalom koncepció­
jára vonatkozó állításokat összegzi, míg a másik ta­
nulmány (Bihari Mihály) a forradalom eszméinek be­
teljesüléseként Magyarországnak a NATO-hoz és az 
Európai Unióhoz való csatlakozásáról szól. A könyv 
mellékleteiben megtalálhatjuk a legfontosabb doku­
mentumokat is.
A kötet logikus felépítése, összehasonlító tanulmá­
nyainak széles látóköre és a legfrissebb kutatások ered­
ményeinek felhasználása által megvalósul a kitűzött 
cél, nevezetesen, hogy megbízható információkat 
nyújtson a világnak akkor, amikor az ötvenedik évfor­
dulón a figyelem Magyarország felé fordul. Szükség 
volt az események újrafeldolgozására ötven év távlatá­
ból is, kihasználva egyrészt az eltelt idő. másrészt an­
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gén, bármilyen hihetetlenül hangozzék is, a magyar 
történelemnek vannak haladó hagyományai. Nem is 
akármilyenek. Amerikától Franciaországig sokan 
megirigyelhetnék. Csak néha nem tudunk, vagy nem 
akarunk visszaemlékezni rájuk. Mindkét „politikai ol­
dal" hajlandó rossz helyeken tapogatózni, amikor szel­
lemi elődeit keresi, pedig a polgári demokrácia tradíci­
ói itt vannak, karnyújtásnyira.
A kollektív emlékezet felfrissítésében segíthet ben­
nünket a Múltunk című folyóiratról, a szociáldemokrá­
cia történetével kapcsolatos könyveiről és forráskiadvá­
nyairól ismert Napvilág Kiadó gondozásában, 2007 
februárjában megjelent (elnézést a szójátékért: napvilá­
got látott), igényes kiállítású és tartalmú új tanulmány- 
kötet. amely a Köztársaság a modern kori történelem 
fényében címet viseli, s a Politikatörténeti Intézetben 
2006 februárjában megtartott tudományos konferencián 
elhangzottakat, illetőleg az előadók kapcsolódó írásait 
adja közzé Feitl István szerkesztésében.
Nem ez az első próbálkozás a respublikánus gondo­
lat történetének bemutatására, hiszen Pölöskei Ferenc 
szerkesztésében már 1990-ben megjelent egy tanul­
mánykötet A köztársasági eszme Magyarországon cím­
mel. amelyet 1994-ben a szerkesztő önálló, monografi­
kus munkája. A köztársasági eszme története Magyar- 
országon című könyv követett. A respublikái hagyo­
mánynak ezeken túl is (a történettudományban és a jog­
históriában egyaránt) komoly szakirodalma van, gon­
doljunk itt a már említett Pölöskei Ferenc művei mellett 
Urbán Aladár. Szabad György, Hajdú Lajos, Mezey 
Barna tanulmányaira.
Ez a 2007-ben megjelent könyv, kétségtelen politikai 
aktualitása mellett (hiszen egyesek épp néhány hónapja 
kérdőjelezték meg nyilvánosan Magyarország köztár­
sasági alkotmányát, a köztársasági gondolat létjogosult­
ságát), a korábbiakhoz képest többletet, újdonságot s 
egyben tudományos „hozzáadott értéket” jelent amiatt, 
mert egyesíti a történettudomány, az alkotmánytörténet 
és a politikatudomány kutatási eredményeit, és mind­
ezeken túl hangsúlyozottan vizsgálja a köztársasági 
eszme nemzetközi összefüggéseit, bemutatva Európa 
más országainak sikeres vagy hasonlóan elbukott res­
publikái megoldásait, próbálkozásait.
A kötet -  Gombár Csaba rendkívül tanulságos „vita­
indító” gondolatai után -  négy fejezetre osztva sorakoz­
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tatja fel olvasói számára a téma legismertebb és legte­
kintélyesebb kutatóinak tanulmányait. Az első fejezet a 
köztársaságok 20. századi európai megjelenési formáit 
tárja elénk, a második a köztársasági eszme történetét 
vázolja fel hat tanulmány segítségével, a felvilágosodás 
korától napjainkig. Ezt követik a magyar köztársasági 
gondolat történetéről szóló tanulmányok, végül a kötet 
a jelenkor kérdéseivel foglalkozó írásokkal zárul.
Wiener György Az európai köztársaságok létrejöt­
tének történelmi feltételei a 19-20. században című 
tanulmánya kiváló politikatörténeti áttekintés. Mint 
ilyen, akár a fejezetekből kiemelve, a kötet elején 
(vagy éppen a könyv végén, záró összegzésként) is he­
lyet kaphatott volna. Hajdú Tibor és Kende Péter írá­
sai szintúgy általános jelleggel vezetik fel a témát. 
Horváth Jenőnek az olasz köztársaság létrejöttének 
körülményeiről szóló tanulmánya, valamint Szokolay 
Katalinnak a lengyel köztársasági alkotmányokat 
vizsgáló cikke pedig minden további nélkül átkerülhe­
tett volna az egyetemes történeti hátteret bemutató 
második részbe.
Meglehetősen logikátlan, hogy a negyedik és ötödik 
francia köztársaságról szóló tanulmányok (Gazdag Fe­
renc és Johancsik János írásai) nem közvetlenül Hahner 
Péter A köztársaság nehéz győzelme Franciaországban 
című munkája után következnek a sorban; ha már há­
rom különböző tanulmány foglalkozik a francia köztár­
saságok valóban igen változatos történetével, ezeket 
egymás után is lehetett volna szerepeltetni. Ehelyett a 
francia respublikák sora megszakad, s mielőtt a máso­
dik világháború utáni alkotmányos változásokkal foly­
tatódna. a weimari köztársaságról (Szilágyi Péter) és az 
1930-as évek Spanyolországáról szóló tanulmányok 
következnek, a fejezetet pedig -  a két francia témájú 
mű után -  Vastagh Pálnak az európai republikanizmus 
és alkotmányozás kérdéseit elemző tanulmánya zárja. 
Nem nehéz felfedezni mindebben a kronológia logiká­
ját. azonban recenzensi álláspont szerint indokoltabb 
lett volna egy blokkban tárgyalni a francia alkotmány- 
történetet.
A kötet nyilvánvalóan legérdekesebb, és vélhetően a 
legtöbb majdani vitát kiváltó fejezete a magyar köztár­
saságokról szóló harmadik rész. amely Mezey Barnának 
az 1849-es köztársaságról szóló tanulmányával kezdő­
dik. Itt sokan fenn is akadhatnak; ezek szerint volt egy 
„nulladik” köztársaságunk, avagy csak eggyel vagyunk 
elmaradva a franciákhoz képest? Mezey professzor úr 
forráselemzéssel és nehezen támadható alkotmánytörté­
neti logikával fejti ki véleményét, amely szerint ez a he­
lyes megközelítés. A mai napig vitakérdés a történet- 
írásban és az alkotmánytörténet-tudományban is, hogy
1849 áprilisában létrejött-e az első magyar köztársaság, 
élén Kossuth Lajos kormányzó (köztársasági) elnökkel. 
Mezey Barna említett írása meggyőző érveket sorakoz­
tat fel az igenlő válasz mellett.
Nem kevésbé izgalmas Pölöskei Ferencnek, a téma 
talán legavatottabb történész-szakértőjének a köztársa­
sági gondolat kultúrtörténetéről szóló tanulmánya, 
melyben arra a kérdésre keresi és találja meg, hat sarka­
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latos pontban összefoglalva, a választ, hogy miért ne­
vezhető gyengének Magyarországon a köztársasági tu­
dat. A cikk végén a szerző -  különösebb kommentár 
nélkül -  idézi a köztársasági államformára és az állam­
főre vonatkozó hatályos alkotmányos rendelkezéseket, 
s ezeket minden állampolgár figyelmébe ajánlja.
Rendkívül szerencsésnek mondható, hogy az 1918. 
évi köztársasági kísérlettel három önálló tanulmány is 
foglalkozik: Sipos József az agrárpártok. Varga Lajos a 
szociáldemokraták, néhai Litván György pedig a polgá­
ri radikálisok szemszögéből vizsgálja ezeket az esemé­
nyeket. Az őszirózsás forradalom megítélése finoman 
szólva is meglehetősen sokszínű a mai történetírásban 
és közfelfogásban. Varga Lajos kiváló összefoglalását 
kiegészítendő, e sorok írója mindenki figyelmébe ajánl­
ja Buchinger Manónak, a 20. század első fele meghatá­
rozó szociáldemokrata politikusának -  jelenleg csak 
antikváriumokban beszerezhető (remélhetőleg a Napvi­
lág Kiadó által előbb-utóbb újra kiadásra kerülő) -  Az 
októberi forradalom tragédiája című könyvét (Népsza­
va. Budapest, 1936), s egyben idézi a magát amúgy kö­
vetkezetesen „októbristának" nevező Buchinger szava­
it: „még ilyen kevés idő alatt is talán többet kellett vol­
na alkotni [...]. A parlament, az alkotmányozó nemzet- 
gyűlés összehívásának elmulasztása volt talán a legna­
gyobb mulasztás".
Kiemelendő a kötetből Egresi Katalin tanulmánya, 
amely a két világháború közötti sajátos monarchiának 
a köztársasági eszmével kapcsolatos viszonyát tárgyal­
ja. Ez talán a legnagyobb terjedelmű írás a kötetben, 
nyilvánvalóan sokkal részletesebb, mint a konferenci­
án elhangzott előadás. A szerző a tanulmányban meg­
vizsgálja a „király nélküli királyság" jogfolytonossá­
gon. a Szent Korona tanán alapuló, uralkodó felfogását 
és annak két évtizedes fejlődését, de természetesen be­
mutatja az ettől eltérő irányzatokat is. a valódi kontinu­
itást pártoló, esélytelen legitimistáktól a szintén ellen­
zékbe szorult különböző köztársaságpárti politikai tö­
mörülésekig.
A második világháború utáni korszak történetét a 
négy kormányzati tényező, az MKP (Hubai László), az 
SZDP és az l-'KGP (Föglein Gizella), valamint az NPP 
(Tóth István) köztársasághoz való viszonyát ismertető 
tanulmányok reprezentálják. Igen érdekes Föglein Gi­
zella írása, hiszen az (1945 utáni parlamenti politikai 
erőviszonyokban bízva) erős államfői jogkört pártoló 
kisgazdák és a belső vitáktól terhelt szociáldemokraták 
álláspontját együtt mutatja be. A harmadik fejezetet 
Ruszoly József jogtörténész professzornak a történeti 
alkotmányról és a „köztársasági törvényről", azaz az 
1946. évi I. tc.-ről írt tanulmánya zárja, mellyel a pro­
fesszor úr Csekey Istvánnak, a magyar alkotmányjog 
nagy ismerőjének, s egyben oktatójának állít emléket, s 
egyben igen hasznos adalékokkal szolgál a jogfolyto­
nosság-köztársaság „paradoxon” történetéhez.
Mint említettük, a kötet negyedik fejezete már élő 
közjog (Szigeti Péter), politikatudomány (Bayer Jó­
zsef) és jelenkortörténet (Farkas Gergely). Bayer Jó­
zsef a politikai legitimitás, elfogadottság oldaláról
vizsgálja a köztársaság eszméjét. Szigeti Péter kiegé­
szíti és értékes új gondolatokkal gazdagítja az Egresi 
Katalin, majd Ruszoly József által is tárgyalt alkotmá­
nyos kontinuitás-problémakört, részletesen bemutatva 
a Szentkorona-tannal kapcsolatos parlamenti felszóla­
lásokat (az 1990 utáni alkotmányos viták, és különö­
sen a 2000. évi I. törvény kapcsán), s hitet tesz a köz­
társaság méltóságának védelme mellett. Farkas Ger­
gely az általa Októberi Alkotmánynak nevezett. 1989. 
október 23-án, a mai köztársaság kikiáltásával záruló 
alkotmányozó folyamatot tárja elénk, bemutatva a 
Nemzeti Kerekasztal tárgyalásain részt vevő felek el­
képzeléseit és az ott született kompromisszumos meg­
oldást, az 1949. évi XX. törvény átfogó módosítását 
(Antall József szavait idézve mottóként: „Értsétek 
meg. mi egy alkotmányt, majdnem egy új alkotmányt 
kényszerítettünk ki!” ).
A szerkesztési sorrendben utolsó előtti tanulmány 
Kardos József nevéhez fűződik, aki különleges szem­
pontból veszi górcső alá a köztársasági eszmét: azt 
vizsgálja, hogy az iskolai oktatásban hogyan jelent 
meg korábban, és miképpen jelenik meg napjainkban 
ez a gondolatkör. A jelenkor köztörténeti oktatását át­
tekintve. a teljesség igényével mutatja be a különféle 
általános és középiskolai történelemkönyveket, és arra 
a sajnálatos következtetésre jut. hogy a ..köztársaság 
méltósága" (ahogy Szigeti Péter fogalmazott) koránt­
sem úgy jelenik meg, ahogyan az elvárható volna. 
Nem kapcsolódik hozzá megfelelő történelmi környe­
zet, „aura", a diákok nem szerezhetnek megfelelő is­
mereteket annak megértéséhez, hogy miért, milyen tra­
díciók alapján jött létre (azaz: mit jelent valójában) a 
mai magyar köztársaság.
A könyvet Szentpéteri Nagy Richárd írása zárja, 
melynek címe önmagáért beszél: Az alkotmány köztár­
sasága, a köztársaság alkotmánya. Bibó István gondo­
latait idézve a szerző kifejti, hogy a demokrácia szem­
pontjából egyáltalán nem közömbös, hogy az államfor­
ma köztársaság-e. Természetesen a történelem egymás 
után sorakoztatja fel a 19-20-21. századi „demokrati­
kus monarchiákat” Norvégiától az Egyesült Királysá­
gig, de mindezen parlamentáris rendszerek szerves al­
kotmányfejlődés eredményeképpen, évtizedek-évszá- 
zadok alatt alakultak ki, az uralkodók fokozatosan 
mondtak le előjogaikról, de legalábbis szokásjogi ala­
pon huzamosabb ideje nem gyakorolják azokat. Ma­
gyarországon, miután az 1848. évi alkotmányt éppen az 
azt szentesítő Habsburg-uralkodó és utóda szegte meg 
és vette semmibe, minden további polgári demokrati­
kus kísérlet ab ovo köztársasági kísérlet is volt, a polgá­
ri demokrácia története tehát szervesen összekapcsoló­
dik a köztársasági eszme történetével.
A kötet szomorú konklúziója, hogy Magyarországon 
nincs még igazán széles társadalmi elfogadottsága a 
köztársasági eszmének, ami nem az eszme idegenségé- 
ből. hanem az ismeretek hiányából adódik. A köztársa­
sághoz, ahogy Pölöskei Ferenc tanulmányában rámutat, 
nálunk nem kötődnek közismert és közkedvelt szimbó­
lumok, nem kapcsolódnak hozzá „fényes események”,
ünnepségek. Vannak haladó, köztársasági hagyománya­
ink. de még nem tudtak gyökeret verni a köztudatban.
A magyar történelem polgári demokratikus (egyben 
köztársasági) kísérletei valóban rendszerint és szükség­
szerűen rövid életű, sikertelen, véres kudarcba fulladt 
próbálkozások voltak. Az 1849. évi, talán elsietett Füg­
getlenségi Nyilatkozatot a békés köztársasági beren­
dezkedés helyett a szabadságharc bukása követte, az 
1918. októberi forradalmat a Vix-jegyzék, a kommu­
nista hatalomátvétel, az 1919-es nyári vörösterror és az 
azt követő, nem kevésbé véres „fehér” megtorlás. Az
1946-1949 közötti polgári demokratikus köztársaság
pedig -  a Szövetségi Ellenőrző Bizottság árnyékában -  
alighanem eleve halva született.
No de szabad-e mindebből azt a következtetést le­
vonni, hogy maguk a polgári demokratikus kísérletek 
voltak elhibázottak? Szabad-e eljutni arra a következe­
tésre, hogy mai alkotmányos rendszerünk is tévúton jár. 
és csak idő kérdése, míg elbukik? Talán e tanulmány­
kötet meggyőzi a kétkedőket, hogy ne keressenek fel­
tétlenül ok-okozati összefüggéseket a korábbi, szomorú 
történelmi példák esetében tapasztalt puszta időbeli 
egymásutániság miatt.
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A z Eötvös Lóránd Tudományegyetem akadémikus professzorának. Hamza Gábornak és a Káról i Gáspár Református Egyetem docensének. Nótári 
Tamásnak 2006-ban megjelent közös tanulmánykötetét 
tarthatja kezében az olvasó. A könyvben található ta­
nulmányok mind egy tárgykör, az ó-. a közép- és az új­
kori jog- és kultúrtörténet, valamint jogi kultúrtörténet 
egy-egy fejezetét hivatottak részletesen kifejteni. A 
szerzők e kérdéskörbe tartozó írásai az elmúlt két és fél 
évtizedben különböző szakfolyóiratokban már napvilá­
got láttak, de mivel a szűkén vett jogtörténész szakmán 
kívül kevésbé ismertek, ezért hasznosnak tűnt a széle­
sebb közönség számára is könnyebben elérhető módon 
közreadni ezeket a tanulmányokat.
A kötetet Nótári Tamás előszava vezeti be, majd kö­
vetkezik a húsz, kronológiai sorrendben elhelyezett ta­
nulmány.
I. Görög és római antikvitás
Az első írás -  Lélek- és sorsmérés Homérosnál és 
Vergiliusnál -  szerzője Nótári Tamás. Az igazság mér­
lege kifejezés mindannyiunk számára közismert, hasz­
nálata általánosan elterjedt, Iustitiát gyakorta láthatjuk 
különböző ábrázolásokon mérleggel a kezében. A mér­
leggel, mint az igazság(osság), az igazságszolgáltatás 
eszközével és jelképével a görög irodalomban több he­
lyen is találkozhatni, például Theognisnál Zeus mérleg­
gel méri ki az emberek számára a gazdagságot és a sze­
génységet. Ezen szöveghelyek tanúsága szerint Zeus 
tartja kezében Diké vagyis az Igazság mérlegét. Az 
Másban találkozhatunk olyan, összefüggésében ábrá­
zolt. tehát bővebben értelmezhető jelenettel, amelyben 
Zeus a mérleg segítségével mond ítéletet a hősök felett. 
A Dikés talantci értelmét keresve először a jognak, illet­
ve az igazság(osság)nak a homérosi eposzokban kiala­
kult fogalmát kísérli meg a szerző tisztázni, majd az 
AkhiIlés és Hektór párviadalában döntő mérési jelenet 
néhány sorának strukturális és összehasonlító elemzése 
alapján kíván az igazság mérlegének eredetéhez és je ­
lentéséhez néhány megjegyzést fűzni.1
A második tanulmány szintén Nótári Tamás tollából 
való: Héslodos és a jogbölcselet kezdetei. Homéros és 
Hésiodos -  amint róluk Hérodotos megjegyzi -  műve­
ikben nem csupán a görögök isteneit alkották meg, ha­
nem azok egyúttal az európai bölcselet kiindulópontjá­
ul is szolgálnak. Hésiodos műve a Theogonia (Istenek 
születése), valamint az Erga kai hémerai (Munkák és 
napok), az utóbbit az Amphidamas tiszteletére 
Khalkisban rendezett költői versenyen is előadta. 
Hésiodost Munkák és napok című művének megírására 
az apai örökség körül a munkától húzódó fivérével. 
Persésszel támadt pere indította, akit a megvesztegetett 
bírák az örökség felosztásánál előnyben részesítettek, 
majd Persés e vagyonrészt is elherdálva -  nagy valószí­
nűséggel -  újabb perrel fenyegette meg a költőt. Amint 
Homéros a harcoló, diadalmaskodó és szenvedő hősök 
sorsát az istenek és az emberek drámájaként ábrázolta, 
úgy Hésiodos az egyes szám első személyben elbeszélt 
jogvita folyamatát egy, az isteni és az emberi hatalmak 
által a jog győzelme érdekében folytatott harcként jel­
lemezte. Az isteni hatalom védelme alatt álló jog kon­
cepciója természetesen már Homérostól sem idegen, 
azonban mindez messze elmarad az Erga kai hémerait 
átható azon szenvedélyes prófétai hevület mögött, 
amellyel Hésiodos a Zeus védelmezte jogba vetett, ren­
díthetetlen hitét évezredek múltán is magával ragadó 
pátosszal hirdeti. E tanulmány -  a görög jogfilozófia 
vizsgálata során oly méltatlanul mellőzött -  
Hésiodosnak a Munkák és napok című művében a jog­
ról és a jogérvényesítésről kialakított koncepcióját telte 
elemzés tárgyává. Elsőként a mű prooimionyk és a köl­
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történeti szemle
tő által az emberi m u n k a-s  a vele szerves összefüggés­
ben álló jogrendszer-szükségességének indoklásaként 
elbeszélt két mítoszt tekintjük át, ezt követően a diké 
fogalmának előfordulását és szerepét vizsgáljuk meg a 
homérosi eposzokban és a hésiodosi £Vgában.:
A harmadik írás Hamza Gábortól származik, címe: 
Cicero De re pitblicája és az antik állambölcselet. A 
szerző kifejti, hogy az állambölcselet és a politikatudo­
mány művelőinek állásfoglalása nem egységes Cicero 
munkái államelméleti jelentőségének, súlyának megíté­
lésében. Cicero állambölcseleti szempontból kiemelkedő 
jelentőségű műveinek, elsősorban dialógusainak elemzé­
sét legtöbbször a filozófiai oldalról való megközelítés 
jellemzi. Sajnálatos módon igen gyakran erősen háttérbe 
szorul a történeti és jogi megközelítés. Nem hangsúlyo­
zott az a tény, hogy Marcus Tullius Cicero államelmé­
letének feltárása a koncepcionálisan trilógiát alkotó De 
aratoré, a De re publica és a De ofjiciis elemzése alap­
ján lehetséges. Cicero vizsgálta elsőként, egymással szo­
ros összefüggésben az „alkotmányos” állam -  maga az 
„alkotmány” (constitutio) szó is, mint erre Jelűnek utal. 
a rém publicam constituere kifejezésből származik -  
gazdasági, politikai és morális elemeit. Ez a szemlélet 
idegen volt Platóntól csakúgy, mint Aristoteléstől.3
A negyedik tanulmányt Nótári Tamás jegyzi, címe: 
A római tekintélyfogalom vallási aspektusai. A tekin­
tély fogalmának vizsgálata során az auctoritas, a nö­
velés. a gyarapítás képességének lényegi meghatáro­
zását ismertetve, s a mimen bizonyos aspektusait a 
közéletre vetítve Hannah Arendt is igen találó asszo­
ciációval idézi Cicero vonatkozó passzusát, miszerint 
az állam, az emberi közösség alapításának és a már 
megalapított megőrzésének feladata nagyban megkö­
zelíti az isteni működés, a mimen funkcióját; ennek 
kapcsán megállapítja, hogy ebből a szempontból a ró­
maiak „szinte azonosnak tekintették a vallási és a po­
litikai tevékenységet".4 E gondolat tükrében kívánja a 
szerző vizsgálni a mimen mint a római vallás igen sar­
kalatos jelenségének különféle aspektusait, annak eti­
mológiáját. s két. e szempontból relevánsnak tűnő je ­
lenséget, a triumplnis intézményét és a fiamén Dialis 
funkcióját, majd a szakrális szféra ezen elemeit a ha­
talmi legitimációba szervesen beépítő mimen Augusti 
fogalmat.5
A kötet ötödik darabja Nótári Tamás A lándzsa mint 
hatalmi és tulajdoni jelkép az ókori Rómában című írá­
sa. A lég is actio sacramento in rém jól ismert leírásá­
ban Gaius megemlíti, hogy az eljárás során a pálcát 
mintegy a lándzsa helyett, a jogszerű tulajdon jeleként 
használták. Gaius nézetével egybecseng Verrius Festus 
azon megállapítása, miszerint a lándzsa a legfőbb hata­
lom jelképe, megtestesülése. E két testimoniumból ki­
indulva kívánja Nótári a hasta és a festuca hatalmi jel- 
képiségét vizsgálni a legis actio sacramento in rém 
szertartásának6 duellum .sY/cn/wkénti értelmezését alá­
támasztandó. A hadüzenet szertartásából és a szertar­
tásban a lándzsa különleges jellegéből és használatából 
kíván bizonyos párhuzamokat a ius J'etiale és a legis 
actio sacramento in rém között felmutatni.7
A hatodik tanulmány Nótári Tamás nevéhez fűződik, 
címe: Kampánystratégia az ókori Rómában. A 
Commentariolum petitionis, vagyis A hivatalra pályá­
zók kézikönyve, a ránk maradt legrégebbi -  Kr. e. 64- 
ben keletkezett -  kampánystratégiai irat. Ebben 
Quintus Tullius Cicero, az antikvitás legkiválóbb szó­
nokának, Marcus Tullius Cicerónak az öccse szolgál 
bátyjának tanácsokkal ahhoz, hogy Marcus miképpen 
nyerheti meg a consuli választásokat, vagyis hogyan 
emelkedhet a római köztársaság legmagasabb posztjá­
ra. A szerző tanulmányában e művet teszi behatóbb 
elemzés tárgyává, s ennek során a következő aspektu­
sokat vizsgálja: az antik kommentár műfaját, a 
Commentariolum szerzőségének kérdését, a szerző, 
Quintus Tullius Cicero életpályáját, a vetélytársakról, 
az Antoniusról és CatiIináról a Commentariolumban 
adott jellemzést, az egyesületek és a cliensek szerepét a 
római választások során, valamint a választási csalás 
tényállásának és elbírálásának kialakulását.8
A kötet hetedik tanulmánya Hamza Gábor munkája: 
Idegen hatcisok a római jogban a t izénkét táblíts törvény­
től a római jo g  klasszikus koráig. A tizenkéttáblás tör­
vénytől a Kr. u. 3. század első feléig terjedő időben a ró­
mai jog fejlődése folyamatosan felfelé ívelő pályát mu­
tat. amely párhuzamban áll a római birodalom emelke­
désével. Ez a fejlődés a Kr. u. első három évszázadban 
- a z  ún. klasszikus korban -  jutott tetőfokára. A klasszi­
kus jog minden tekintetben a legtökéletesebb magánjo­
gi rendszer volt. amelyet hosszú évszázadok alkotó 
munkájával a jog elméleti és gyakorlati mesterei építet­
tek fel és emeltek erre a magaslatra. A politikai hanyat­
lással szinte párhuzamosan bekövetkezett a jogi élet ha­
nyatlása is. A három nagy klasszikus: Papinianus. 
Paulus és Ulpianus után a jogtudomány addigi hatalmas 
jogfejlesztő működése szembetűnően visszaesett, majd 
a 4. században teljesen meg is szűnt.9
A közvetlen demokrácia ókori intézményei és a poli­
tikatudomány címet viseli Hamza Gábor tanulmánya, a 
kötet nyolcadik darabja. A címben foglaltak behatóbb 
vizsgálata mellett a szerző kiemelt figyelmet szentel az 
ombudsman római jogi előzményeinek, előképének, a 
defensor civitatis elemzésének is. A defensor civitatis 
intézménye kapcsán utal arra, hogy Valentinianus és 
Valens császárok constitutió'yá alapján Kr. u. 364-ben 
került jogszabályi úton szabályozásra előbb Illyria, 
majd később az egész Imperium Romanum területén 
ennek az elsősorban az adóügyekben illetékes „antik 
ombudsman”-nak az intézménye.10
II. Középkor és újkor
A kilencedik tanulmány, Nótári Tamás írása, a Virgil
-  püspök és paródiaszerző átkalauzol minket a közép­
korba. Virgil, Salzburg ír származású püspöke 
(749-784) számos ponton új fejezetet nyitott püspöksé­
ge történetében; nevéhez fűződik a salzburgi historiog­
ráfia legkorábbi műveinek (Gesta sancti Hrodberti 
confessoris; Libellus Virgilir, Liber confraternitatum)
megalkotása, a 774-ben felszentelt Rupert-dóm meg- 
építtetése, a püspökség és a Szent Pétéi-kolostor jogai­
nak kiterjesztése és a karantánok közötti misszió meg­
szervezése. A szerző először a 8. század első felének 
bajor bel-és külpolitikai viszonyait tekinti át, majd Vir­
gil és Bonifác konfliktusát követhetjük nyomon lépés­
ről lépésre. Ezt követően a Aethicus Ister nevéhez fűző­
dő, Cosmographia című opust elemezi, és megkísérli 
kimutatni a műben az általunk szerzőként vélelmezett 
Virgilnek Bonifáccal történt összeütközését, majd be­
hatóbban elemzi Virgil apát és püspök bajorországi mű­
ködését, részletesen kitérve a Libellus VirgiIliben tag­
lalt, az egyházi javakra vonatkozó vitáira.11
Egy kora középkori koncepciós per -  III. Tasziló 
trónfosztása című, tizedik tanulmányban Nótári Tamás 
először a III. Tasziló bajor herceg által tett hűségeskük 
történeti hátterét követi nyomon, majd magát a kon­
cepciós pert, végül pedig annak jogi hátterét és indoko­
lását teszi vizsgálat tárgyává. A Nagy Károly által lét­
rehozott egységes birodalom megteremtése számos ál­
dozatot követelt, ezek egyike volt III. Tasziló, a Bajor­
országban két évszázadon át uralkodó Agilolfing- 
dinasztia utolsó hercege, akit trónjától a frank uralko­
dó nem valamiféle véres katonai vereség következmé­
nyeként fosztott meg, hanem egy 788-ban megrende­
zett -  mai szóhasználattal élve: koncepciós -  perben. A 
pert megelőzően Károly jól kiszámított diplomáciai lé­
pésekkel mind kiil-. mind pedig belpolitikáikig elszige­
telte Taszilót. s végül -  iurisdictióyá alá vonandó -  
787-ben vazallusává tette. Fő vádként a Károlyhoz hű 
bajorok az infidelitast, vagyis a hűbériír iránti hűtlen­
séget. valamint a luirislizl. azaz a királyi sereg enge­
dély nélküli elhagyását hozták fel Tasziló ellen -  igaz. 
az utóbbi cselekményre negyed századdal a per előtt 
került sor.1-
Metód pere a Regensburgi Zsinaton a címe a tizen­
egyedik tanulmánynak, amelyben Nótári Tamás elő­
ször a karantánok közötti, majd a pannóniai térítő mis­
szió alakulását vázolja röviden, majd Konstantin és 
Metód moráviai és pannóniai kezdeti működésének át­
tekintése után kitérőt tesz a pápa. a basileus és a kele- 
ti-frank uralkodó bulgáriai missziós törekvéseire. A 
történeti háttér ilyetén való összegzését követően tér rá 
Metód regensburgi perének körülményeire, a 
Conversióbán megfogalmazott vádakra, illetve ezek 
hátterére, valamint Metód tanításának további sorsára 
a pápaság, a frank király és a morva fejedelem politi­
kai viszonyainak tükrében.13
A kötet tizenkettedik darabja Hamza Gábor tanulmá­
nya, címe: A macedón kérdés megjelenése az európai 
politikában. Macedónia 1991. január 25-én deklarálta 
függetlenségét. A függetlenség kérdésében tartott nép­
szavazás, referendum megtartására 1991. szeptember 
8-án került sor. Az 1991. november 17-én elfogadott al­
kotmány egykamarás, 120 tagú parlament (Szob- 
ranyije) felállításáról rendelkezik. Az alkotmány garan­
tálja a nemzeti kisebbségeknek azt a jogát, hogy kultu­
rális és nemzeti sajátosságaikat ápolják, s azokat az ál­
lam a maga eszközeivel támogatja is.14
Hamza Gábor tollából származik a kötet tizenharma­
dik darabja, melynek címe: Szent István törvényei és 
Európa. A szentistváni törvények döntő jelentőségét 
abban foglalhatjuk össze, hogy az első magyar király 
következetesen eljárva megteremti az egységes magyar 
jogrendszer alapjait. Érvényesül ezáltal az „ubi civitas, 
ibi ius " elve, éspedig olyan módon, hogy az európai lá­
tókörű és műveltségű uralkodó a civitasra épülő európai 
állam alapjainak lerakásánál a jog univerzalizmusa kö­
vetelményével úgy vet számot, hogy tekintettel van a 
nemzeti hagyományok megőrzésének szükségességére. 
Szent István törvényeinek a római (bizánci) jog eleme­
it is magában foglaló ius egyetemességét a consuetudo 
hagyományaival szervesen egyesíteni tudó európaisága 
döntő mértékben járult hozzá hazánk Európába integrá­
lódásához, és ezért jelentős érték korunkban, a harma­
dik évezred első évtizedében is.15
Az Accursius és az európai jogtudomány kezdetei cí­
mű, Hamza Gábor által írt tanulmány a kötet tizenne­
gyedik darabja. A Glossa ordinaria eredeti alkotás an­
nak ellenére, hogy Accursius e csaknem százezer glosz- 
szából álló gyűjtemény összeállításánál nyilvánvalóan 
támaszkodott elődei glossza-összeállításaira. Kiemel­
kedő jelentőségű forrásokat jelentenek számára meste­
re, a bolognai egyetemen tanárként nagy valószínűség­
gel már az 1180-as évek végén működő, a magánjog és 
a közjog területén egyaránt szakvéleményeket is adó 
Azo munkái.
Nótári Tamás írása, A kereszténység és az iszlám 
harca Enea Silvio Piccolomimi (II. Pilis pápa) világ­
képében a kötet tizenötödik tanulmányaként Aeneas 
Sylvius Piccolomineus. a későbbi II. Pius pápa 
(1458-1464), a kiváló humanista és jeles egyházpoliti­
kus gondolkodását és gyakorlati ténykedését mutatja 
be. A szerző Aeneas Sylviusnak a török hódítás veszé­
lyeiről. a keresztény religio és állameszme védelméről 
megfogalmazott gondolatait kívánja áttekinteni két for­
rás alapján. Az egyik egy 1454-ben, a frankfurti feje­
delmi gyűlésen elmondott, Konstantinápoly pusztulásá­
ról és a törökök ellen indítandó háborúról szóló beszéd, 
amelynek kapcsán néhány stiláris és filológiai meg­
jegyzést is tesz a szerző; a másik forrás a már pápaként 
Mohamed szultánhoz írott levele, melyben hosszabban 
fejtegeti az iszlámról alkotott nézeteit.16
A kötetben tizenhatodikként helyet kapott, Az Ameri­
kai Egyesült Államok alkotmányfejlődése és Európa cí­
mű tanulmányban Hamza Gábor az USA alkotmányfej­
lődését elemzi, miközben párhuzamosan bemutatja az 
Európában megalkotott kódexeket, és kimutatja azok ha­
tását az amerikai alkotmányra. Kiemelkedő jelentőségű 
azon megállapítása, hogy az „Alapító Atyák” jól ismer­
ték az antik és az újkori Európa politikai gondolkodói­
nak. állambölcselőinek, így Platónnak, Aristotelésnek, 
Cicerónak, Sallustiusnak, Tacitusnak, Plutarkhosnak, Sir 
Edward Coke-nak, James Harringtonnak, Algernon 
Sidneynek, John Miltonnak, John Locke-nak, Johannes 
Althusiusnak, Hugó Grotiusnak, Sámuel Pufendorfnak, 
Christian Woiffnak, William Blackstone-nak, Emer de 
Vattelnek és különösen Montesquieu-nek a munkáit.17
Jog
történeti szemle
III. Tudomány- és kultúrtörténet
A tizenhetedik írásban, amely a Sir Henry Maine és 
az összehasonlító jogtudomány címet viseli. Hamza Gá­
bor az angol jogtudós munkásságát teszi elemzés tár­
gyává. Angliában a modern értelemben vett jog-össze­
hasonlítás születése igen szorosan kapcsolódik Sir Hen­
ry James Sumner Maine 1861-ben megjelent. Ancient 
Law. its Connection with the Early History o f  Society 
and its Relation to Modern Ideas (Az ősi jog összefüg­
gése a társadalom korai történetével és kapcsolata a mo­
dern eszmékkel) című művéhez. Maine nevéhez fűződik 
institucionálisan is az Angliában kibontakozó jog-össze- 
hasonlítás; ő ugyanis az első a szigetországban, akinek 
számára Oxfordban 1869-ben tanszéket -  ez a Corpus 
Chaire o f  Históriád and Comparative Jurisprudence -  
létesítettek a jogtörténet és a jog-összehasonlítás oktatá­
sa és tudományos művelése céljából.18
A ..Harmadik Birodalom " eszméje a német filozófi­
ai, irodalmi és politikai gondolkodásban a XX. század­
ban című tanulmányában (a kötet tizennyolcadik darab­
jában) Hamza Gábor számos új adattal árnyalja és kor­
rigálja ismereteinket a 20. századi történelmet illetően. 
Megállapítja, hogy hivatásos történészek, filozófusok, 
politológusok és jogászok körében is él az a téves el­
képzelés. hogy a ..Harmadik Birodalom" a náci hata­
lomátvételt követően Németország hivatalos, a párt- és 
állami propagandagépezet által is erősen szorgalmazott 
elnevezése lett volna. A Német Birodalmi Propaganda­
minisztériumban 1939. július 10-én tartott sajtókonfe­
renciát követően kibocsátott utasítás azonban kifejezet­
ten megtiltotta a ..Harmadik Birodalom" kifejezés hiva­
talos használatát. E rendelet értelmében Németország 
hivatalos neve ..Nagynéniét Birodalom". A Német Bi­
rodalmi Propagandaminisztérium sajtóosztálya (Pres­
sestelle) által évekkel később, 1942. március 21-én ki­
adott körlevél arról rendelkezik, hogy az ..új Németor­
szág" hivatalos elnevezése a jövőben egyszerűen: ..Bi­
rodalom". Ez az elnevezés megfelel a német világbiro­
dalom kiépítésére irányuló elképzeléseknek. A „Biro­
dalom" (Das Reich) elnevezés célja, hogy a világ nyil­
vánossága előtt ezzel dokumentálják az „új Németor­
szághoz" tartozó területek zárt állami egységét. A ..Bi­
rodalom" szó alkalmazását ugyanez a rendelkezés Né­
metországra korlátozza, hangsúlyozva, hogy csak egy
Jegyzetek___________________________________
1 Vö.: Nótári T.: A mérleg mim az igazságszolgáltatás jelképe 
Homérosnát (Collega. 2002. 2.. 43. pp.): Vall ás törté ne ti megjegy­
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' Vö.: Hamza G.: Cicero: Az állam (Budapest. 2007\ 9. pp.): Das 
Vorbild des Rechtsgelehrten bei Cicero (Annales Universitatis 
Scientiarum Budapesiinensis de Rolando Eötvös nominatae. 
Sectio Juridica. 24. 1982, 57. pp.); Ciceros Verhältnis zu seinen
„Birodalom” van, éspedig Németország. A „Harmadik 
B irodalom " mint történelmi előzményekhez, 
elődökhöz viszonyított, „sorszámozott" birodalom nem 
volt összeegyeztethető a nemzetiszocializmus imperia- 
lisztikus világnézetével, amely magát a német történe­
lem betetőzőjének tartotta.19
A kötet utolsó előtti tanulmányában, amely a Meg­
jegyzések a római jog  szerepéről a jogászképzésben cí­
met viseli, Hamza Gábor számos aktuális kérdésre keres 
és talál választ, azokat tudománytörténeti kontextusba 
ágyazva. Olaszországban a római jog oktatásának formá­
it az alábbi tantárgyak jelentik: Istituzioni di diritto 
romano, Storia de! diritto romano, Diritto romano, 
Esegesi delle fonti dél diritto romano. Ezek közül leg­
alább egy diszciplína kötelezően felveendő, bár vannak 
karok, ahol ma is két római jogi tárgy, az Istituzioni és a 
Storia felvétele kötelező. Németországban a római jogi 
tárgyak az alábbiak: Römische Rechtsgeschiclite, 
Römisches Privatreclit és Römischrechtliche Ouel- 
lenexegese. Ezek legtöbbször az ún. Wahlfachgruppe ré­
szét képezik. A legtöbb német jogi karon a római jog ún. 
vorlesungspflichtiges Fach. Svájcban a római jog vala­
mennyi jogi karon kötelező. Ausztriában szintén kötele­
ző a római jog, sőt a joghallgatóknak latin nyelvi érettsé­
givel vagy azzal egyértékű latin nyelvvizsgával kell ren­
delkezniük. Katalóniában a római jog ma is szub- 
szidiárius forrása a magánjognak. Portugáliában és Gö­
rögországban szintén önálló diszciplínaként oktatott 
tárgy. Közép- és Kelet-Európában a római jog a legtöbb 
országban kötelezően oktatott tárgy.-"
A kötetet, huszadik darabként. Nótári Tamás 
Szádeczky-Kardoss Samunak emlékezete című írása 
zárja, amelyben a nemzetközi hírű klasszika-filológus 
és bizantinológus életműve előtt tiszteleg.21
E rövid tartalmi ismertetetésre is kitérő excursus után 
térjünk vissza a mű egészéhez. Ki kell emelnünk a gaz­
dag jegyzetapparátust, amely nélkülözhetetlen segítsé­
get nyújt a bőséges lexikális anyagban való eligazodás­
hoz. A jegyzetek ritkán látható, példaértékű gazdagsá­
ga és megszerkesztése jelzi számunkra, hogy a szerzők 
több éves kitartó és alapos kutatómunkájának gyümöl­
csét tarthatjuk kezünkben. A tájékozódást angol és né­
met nyelvű tartalomjegyzék segíti.
Sándor István -  Szalóki Gergely
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Facultatis Polilico-iuridicae Universitalis Scientiarum 
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philosophischen und politischen Denken im 20. Jahrhundert (An­
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történeti szemle
Ú gy tudtuk, mert úgy mesélték a nagy elődök -  s mi restek voltunk utánajárni, hogy igaz-e hogy az autonóm nemesi vármegye gyökerei végső so­
ron 1232-ig nyúlnak vissza. Úgy tudtuk, hogy ekkor a 
Zalán innen és túl lakó nemesek -  jelentőlevelük, a 
Kehidai oklevél tanúsága szerint -  arról számoltak be, 
hogy ők. mint királyi szerviensek az Oguz bán és Ber­
talan veszprémi püspök között támadt birtokvitában 
uruktól. II. Andrástól nyert jogon bíráskodhattak, s 
ezért úgy gondoltuk, hogy joggal tekinthetjük tri- 
bunáljukat az autonóm nemesi vármegye szervezeti 
előfutárának. Ebből az oklevélből következtettünk töb­
bek között a központi hatalomnak a nemesek autonóm 
bíráskodási jogosultsága képében is megnyilvánuló 
gyengülésére, a társadalmi szerkezetváltásra; a Kehidai 
oklevelet a rendiség első, szimbolikussá vált megjele­
néseként értékeltük.
E szimbólum az idők során jogtörténeti ténnyé rög­
zülni látszott, s mint történelmünk megmásíthatatlan, 
magától értetődő eseménye, biztos pontként kínálta ma­
gát megannyi jogi-társadalmi-gazdasági következtetés 
alapjául, tankönyvek lapjairól alapvető igazságként kö­
szönve vissza.
Rosszul tudtuk.
Ebben az ügyben bizony úgy tűnik, hogy még a leg­
nagyobbak. mint Holub és Hajnik is tévedett, amikor 
előbbi a „megyei önkormányzat képviselőinek" műkö­
dését 1232-től számította, utóbbi pedig IV. Béla egy 
oklevelét elemezve arra a következtetésre jutott, hogy a 
király „megengedte, hogy az. | ... | említett ügyekre néz­
ve a megye önálló lakosai bírákat válasszanak, kikel, 
mint a nemesek bíráit. a királyi szolgák bíráinak 
(judices servientum) neveztek". Tévedett Bónis 
György, s tévedtek az 1960-as évek legjelentősebb 
egyetemi történelemkönyv-sorozatának szerzői is. akik 
a kehidai oklevél pillanatfelvételét kimerevítve, az el­
várt. az osztályharc-evolúciót hirdető marxista-leninis- 
ta ideológiának megfelelően a „népi tömegektől elsza­
kadó", ugyanakkor a nagybirtokosokból és egyháziak­
ból kiábrándult királyi szervienseket úgy láttatták, mint 
akik saját szervezetük, a „nemesi megye" létrehozására 
tették meg az első. de még nem sok sikerrel járó lépést. 
A téves kiindulópont, a Zalán innen és túl lakó neme­
sek eljárásának autonóm, egyfajta rendi előképként va­
ló értelmezése -  mintha e nemesek eljárása saját jogon, 
saját választás alapján, s nem a király akaratából folyna
-  könnyen téves társadalmi-gazdasági következtetések 
levonására adott alapot. így a jogtörténészekkel együtt 
tévedtek a történészek is.
2008. február 28-án, a Pécsi Tudományegyetem 
Halasy-Nagy Józsefről elnevezett Aulájában a PTE 
Doktori Tanácsának Bíráló Bizottsága summa cum 
laude minősítéssel ítélte oda Béli Gábornak a PhD- 
fokozatot A nemesek négy: bírója. A szolgabírók műkö­
désének első korszaka (1268-1351) címet viselő disz- 
szertációjában egységes formát öltött, a fenti téves ál­
láspontot átértékelő évtizedes kutatásainak elismeré­
seként. Béli Gábor „alapos, didaktikus jogtörténeti 
munkál tett le elénk, mely újabb reményeket ébreszt a
Rosszul tudtuk
Béli G á b o r :  A nemesek négy bíró ja  
-  A  szolgabírók működésének 
első korszaka (1268-1351) 
cím ű d o k to r i é rte k e zé sé rő l
jogtörténet-tudom ányra nézve” -  fogalmazott dr. 
Mezey Barna CSc. s e kérdésben a Bíráló Bizottság 
valamennyi tagja egyetértett. A bizottság elnöki tisz­
tét dr. Ádám Antal, az MTA doktora, professor emeri- 
tus (PTE ÁJK. Alkotmányjogi Tanszék) töltötte be, 
tagja volt dr. Homoki-Nagy Mária, habil. tanszékve­
zető egyetemi tanár (Szegedi Tudományegyetem 
ÁJTK. Magyar Jogtörténeti Tanszék), dr. Balogh 
Elemér habil. egyetemi tanár, alkotmánybíró (Szegedi 
Tudományegyetem ÁJTK, Európai Jogtörténeti Tan­
szék), dr. Szabó Béla habil. egyetemi tanár, tanszék- 
vezető (Debreceni Tudományegyetem ÁJTK), dr. 
Máthé Gábor, az állam- és jogtudományok kandidátu­
sa. tanszékvezető (Károli Gáspár Református Egye­
tem ÁJK. Magyar Jogtörténeti Tanszék), dr. Stipta Ist­
ván habil. intézetvezető egyetemi tanár (Miskolci 
Egyetem ÁJK. Jogtörténeti és Jogelméleti Intézet).
A Kehidai oklevél Béli tézisei alapján az autonóm 
nemesei vármegye gyökerének nem tekinthető, mert 
forrásokkal igazolhatóan „azok a bírók, akiket a szolga- 
bírók előfutárainak lehet tekinteni, a nemeseknek vagy 
a királyi szolgáknak Esztergomban tartott gyűlésén 
megfogalmazott petícióját magában foglaló 1267. évi 
dekrétummal összefüggésbe hozhatóan tűntek fel". 
Azok a bizonyos Zalán innen és túl lakó nemesek Béli 
érvei alapján nem autonóm módon, hanem a király ál­
tal föléjük rendelt ispán lábainál, bírótársakként döntöt­
tek. s így nem azonosak a források által bizonyíthatóan 
legkorábban csak 1268-ban. a címben jelzett évszám­
mal megjelölhető évben megjelenő, s a 18. század vé­
gére szervezetten, az eddig általunk általánosan elfoga­
dott értelemben véve működő szolgabírákkal. Béli Gá­
bor munkája „a szolgabírák 1268. előtti működését már 
feltételező nézeteket számomra meggyőzően negligál­
ja” -  írja dr. Máthé Gábor opponensi véleményében, „s 
új tézise a nobiles servientes regis egyező jogállására, a 
két státus egy sorban álló jogalanyiságára elfogadott új 
eredmény”. A dolgozat másik hivatalos bírálója, dr. 
Stipta István véleményében kifejtette, hogy az írás tör­
ténészek és jogtörténészek számára „megkerülhetetlen” 
eredményeket tartalmaz.
Az ismertetés rövid terjedelme pusztán a Béli Gábor 
által kimutatott új eredmények egy fontos cseppjének 
felvillantására ad lehetőséget, ám e cseppben újszerű 
gondolatok és belőlük fakadóan megannyi megválaszo­
lásra váró kérdés tengere villan elő. Ezért a gondolatok 
hosszabb lélegzetvételű, tudományos igénnyel megírt
recenziójának mielőbbi megszületése, miként az egész 
mű nyomtatásban való megjelentetése nem várathat so­
kat magára, s ezek mentén megkezdődhet a szükségsze­
rű tudományos vita, mely végül oda vezethet, hogy a 
szolgabírák 1232. évi megjelenésének hitét eredménye­
ző tévedésünk tudományos életünkből és tankönyveink 
lapjairól eltűnik. Ezt támasztja alá Mezey Barna véle­
ménye is. miszerint „ezután a munka után senki sem ál­
líthatja, hogy Béli kérdései nem helytállóak, s hogy a 
rájuk adott válasz nem hiteles. S azt sem, hogy a továb­
bi, az ő eredményeiből következő kérdések nem várnak 




az OTDK döntőjéről, 
a jogtörténeti és 
római jogi tagozat 
üléséiről
Írásom a XXVIII. Országos Tudományos Diákköri Konferencia Állam- és ' ,iudományi Szekciójának 2007. április 24-26. közölt. Balatonfüreden megren­
dezett döntőjéről, fa ltk é p p e n  a jogtörténeti és római 
jogi tagozat ( "'csko/ásairól kíván az olvasó számára 
néhány szeme meglátással is tarkított, átfogó beszá­
molót nyújtan
Az OTDK H és Jogtudományi Szekciójának 
kétévente n ..¿ett ülései mindig kiemelkedő je ­
lentőséggel bíró eseménynek számítanak a hazai jo ­
gászképzés életében, hiszen lehetőséget adnak a lehet­
séges egyetemi, főiskolai hallgatók tudományos diák­
köri kutatásainak bemutatására, elismerésére, ösztönöz­
nek a kutatómunka folytatására, elmélyítésére, és így 
előmozdíthatják a jogtudományi pályán való indulást. 
Az idei OTDK-nak. amely mögött is ezek. a megnyitón 
többször hangsúlyozott célkitűzések húzódtak meg. 
úgy gondolom, sikerült felmutatni a magyar jogi diák­
tudományos tevékenység magas színvonalát és sokol­
dalúságát.
A három balatonfüredi helyszínen párhuzamosan 
zajló, jól megszervezett konferenciát idén a Károli 
Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kara rendezte. Az OTDK-szekció 19 tagozatának ülé­
sein a késő ősszel lezajlott kari konferenciákból to­
vábbjutott 247 pályamű. 10 hazai felsőoktatási intéz­
ményt képviselő szerzője mutatta be kutatásait, és mér­
te össze tudását; összesen közel 700 fő (dolgozatíró, 
konzulens oktató és opponens) vett részt a konferencia 
tanácskozásain.
Az első nap délelőttjén, a regisztrációt követően, a 
megnyitó ünnepségen a rendező egyetem, a jogász 
szakma legfelsőbb szintű képviselői és Balatonfüred 
város alpolgármestere köszöntötték a konferencia rész­
tevőit. A szívélyes megnyitó beszédet dr. Máthé Gábor, 
a Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtu­
dományi Karának dékánja, az OTDK Állam- és Jogtu­
dományi Szakmai Bizottságának elnöke tartotta, amit a 
rendező egyetem rektorának, a Magyarországi Refor­
mátus Egyház jelenlévő püspökének, valamint az Or­
szágos Tudományos Diákköri Tanács elnökének kö­
szöntője, majd a jogász szakma vezetőinek tanulságos 
beszédei követtek. Az ünnepélyes megnyitót a 
TeTraVERSI fuvolanégyes tartalmas műsora zárta. Az 
ebédet és a tagozati zsűrik szakmai tájékoztatását köve­
tően pedig elkezdődtek az egyes tagozatok ülései, ame­
lyek másnap is folytatódtak. A tudományos munka szü­
neteiben, a két este folyamán a résztvevők, a hallgatók 
különféle szórakoztató programokon (jazzkoncert, 
filmvetítés, a Godot Dumaszínház előadása) kapcsolód­
hattak ki és töltődhettek fel a versenyzés után.
A konferencia tagozatülései meghatározott ütemben 
zajlottak. A dolgozat szerzője negyedórás expozéjában 
bemutatta pályaművét, amit az ötperces opponencia kö­
vetett. végezetül pedig a versenyző pár percben vála­
szolt az előzetesen megkapott oktatói bírálatra, az op­
ponens véleményére és a bírálóbizottság, a hallgatóság 
esetleges kérdéseire.
Az idei OTDK-döntő jogtörténeti és római jogi tago­
zatában 20 pályamű szerzője mutatta be tudományos 
diákköri kutatásainak eredményeit, és versenyzett a 
zsűri által odaítélt elismerő díjakért. A bírálóbizottság 
elnöke dr. Révész T. Mihály egyetemi docens (SZE 
ÁJK). társelnöke dr. Molnár Imre professor emeritus 
(SZTE ÁJK) volt. a zsűriben -  kis átalakítást követően
-  dr. Balogh Judit egyetemi docens (DE ÁJK) és dr. 
Korsósné dr. Delacasse Krisztina egyetemi adjunktus 
(PTE ÁJK) foglalt helyet. A zsűri -  tagságának átalakí­
tása és a kezdeti zökkenők gyors rendezése után -  
mindvégig biztosította a tagozatülések gördülékeny és 
tisztességes lebonyolítását, a versenyzés jó hangulatát 
pedig növelték a bizottság elnökének kedélyes, humo­
ros megjegyzései.
A versenyzés magas szakmai színvonalát a tárgyukat 
tekintve rendkívül széles skálán mozgó, igényes, tudo­
mányosan megalapozott dolgozatok és több színes, öt­
letes expozé adta. A nyolc intézmény hallgatói által írt 
pályaművek között 6 római jogi és 14 jogtörténeti tár­
gyú írásmű szerepelt, az utóbbiak szinte mind hazánk 
joghistóriájának egy-egy szeletét dolgozták fel (egy 
dolgozat volt csak teljesen egyetemes jogtörténeti té­
májú). A zsűrinek minden bizonnyal nehéz dolga lehe­
tett összehasonlítani (és ennek alapján díjazni) a témá­
juk szempontjából egymástól néhol meglehetősen távol
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álló. a magyar alkotmány- és jogtörténet, illetve a római 
jog egyes, igencsak elkülönülő szakterületeivel foglal­
kozó dolgozatokat.
A pályaműveket bemutató előadások különböző jel­
legűek voltak, színvonaluk eltért egymástól. Sokan pro- 
jektoros diavetítéssel egészítették ki beszámolójukat, 
több versenyzőtől viszont e technikai vívmány haszná­
lata nélkül is hasonlóan meggyőző és élvezetes előadást 
hallhattunk. Sajnos néhány versenyző nehezen tudta le­
győzni izgalmát expozéja folyamán, ám egészen kima­
gasló beszámolók is elhangzottak. Kiemelném Képessy 
Imre (ELTE ÁJK) lebilincselő előadását, amely a hall­
gatóság gondolatait megmozgatva egy képzeletbeli per 
különféle aspektusaiból vázolta fel dolgozatának tartal­
mát, Váradi Ágnes (SZE Á.IK) precíz és tömör, ám pá­
lyaművének szinte minden fontos részelemére rávilágí­
tó expozéját és Bathó Gábor (ELTE ÁJK) szellemes 
előadását. Lehotay Veronika (ME ÁJK) beszámolója 
jól egészítette ki és foglalta össze pályaművét, Salgó 
László Péter (SZTE ÁJK) expozéjának egyedi témáját 
pedig különösen érdekesnek találtam. Csoór Dorothea 
(ELTE ÁJK) beszámolójával olyannyira felkeltette az 
egyébként kevéssé aktív hallgatóság érdeklődését, hogy 
előadása után kisebb vita is kerekedett.
Az opponensek -  ritka kivétellel -  helytálló és adek- 
vát véleményt formáltak az egyes pályaművekről. Itt 
szeretném kiemelni, hogy véleményem szerint az oppo­
nensnek nem szabad abba a hibába esnie, hogy indoko­
latlanul. kizárólagosan a hibák feltárásával, megsemmi­
sítő bírálattal illesse, ezáltal esetlegesen megalázza a 
versenyzőt: a jó opponencia vitára ösztönöz, álláspon­
tokat ütköztet, legfőbb célja a pályamű jobbítása a dol­
gozat szerzőjével való együttműködés keretében. Az 
opponensnek úgy kell elmondania gondolatait a dolgo­
zatról. hogy abban a pályamű gyengébb, hiányos része­
it bíráló és az írásmű értékes elemeit méltató elemek 
egyensúlyban legyenek. Kellemetlen helyzeteket ered­
ményezhet. ha az opponens, félreértelmezve feladatát, 
nem találja meg ezt a kényes egyensúlyt -  ez azonban 
szerencsére csak igen kevésszer fordult elő a tagozat­
ülések során.
A jogtörténeti és római jogi tagozatban a legkiválóbb 
teljesítményeket a zsűri a következő díjakkal ismerte el. 
Pozsonyi Norbert (SZTE ÁJK) kapta az I. díjat 
(Damnum iniuria clatum című dolgozatával: konzulens: 
prof. dr. Jakab Éva). A II. díjat Bathó Gábornak (ELTE 
ÁJK; Az obstrukció elméletben és gyakorlatban, 
¡872-1912; konzulens: dr. Mezey Barna) és Papp 
Lászlónak (DE ÁJK; A Btk. XVIII. és XX. fejezetének 
alkalmazása a Debreceni Ítélőtáblán 1920-1925 kö­
zött; konzulensek: dr. Balogh Judit és dr. Varga Nor­
bert) is odaítélte a zsűri. A III. díjat ugyancsak két ver­
senyző kapta: Dékány Kinga (SZTE ÁJK; Magyar vál­
tójog a 19. század első félében, különös tekintettel a 
gyakorlatra; konzulens: dr. Homoki-Nagy Mária) és Il­
lés István (PTE ÁJK; Fejezetek az örökváltság magyar­
országi történetéből -  Zsoldos Ignácz és kortársai ja ­
vaslatainak tükrében: konzulens: dr. Szekeres Róbert). 
Több versenyző vehetett át különdíjat. A Gödöllői Ki­
rályi Kastély Különdíját Váradi Ágnesnek (SZE ÁJK: 
Az atipikus szerződések előzményei a római jogban; 
konzulens: dr. Kállay István). Képessy Imrének (ELTE 
ÁJK; „Pravda zvit’ezi" -  „Az igazság győz"? A Benes- 
dekrétumok egyes kérdéseiről történészi és jogászi 
szemmel, különös tekintettel az ezen szabályok körüli 
máig tartó fontosabb vitákra, és kitekintéssel a szlovák 
és magyar nézőpont közti különbségekre; konzulensek: 
dr. Mezey Barna és dr. Horváth Attila) és Való Viktor­
nak (KRE ÁJK; A kormányforma tényezőinek változá­
sa 1848-1849-ben; konzulens: dr. Máthé Gábor) ítélték 
oda. Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium kü­
löndíját Buda Zsuzsanna (SZTE ÁJK: Tabulae 
Pompeianae Sulpiciorum bemutatása és három jogeset 
elemzése, konzulens: prof. dr. Jakab Éva) és Lehotay 
Veronika (ME ÁJK; A zsidótörvények és -rendeletek 
végrehajtása a mezőcsáti járásban, konzulens: dr. 
Stipta István) kapta. Pozsonyi Norbert pedig a Magyary 
Zoltán Felsőoktatási Közalapítvány Különdíját vehette 
át. A legjobb opponens Juhász Ágnes (ME ÁJK) lett.
A tagozatok ülései a zsűrik döntéshozatalával -  a 
Szakmai Bizottság tanácskozása előtt -  még szerda dél­
után befejeződtek, az ünnepélyes díjátadásra pedig a 
konferencia zárónapján, csütörtök délelőtt került sor. A 
díjátadó ünnepséget dr. Máthé Gábor nyitotta meg. be­
szédében méltatta a résztvevő hallgatók érdemeit, a 
zsűrik fáradhatatlan és hálátlan munkáját, az értékelés 
nehézségeit, majd megköszönte a nagylelkű támogatók 
hozzájárulásait. A pattanásig feszült várakozás izgal­
mát tovább növelte az ezt követő komolyzenei műsor. 
A legkiválóbb dolgozatok szerzőinek és a legjobb op­
ponenseknek járó díjak átadását tapsözön kísérte, 
amely jól kifejezte a konferencia résztvevőinek egymás 
iránt érzett elismerését, kölcsönös megbecsülését. Né­
hány díjazott versenyző sajnos nem volt jelen a záró ün­
nepségen, mert már államvizsgájára készült, vagy rosz- 
szul mérte fel saját képességeit, eredményét. A díját­
adás záróakkordjaként dr. Mezey Barna, az Eötvös Lo- 
ránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Ka­
rának dékánja átvette a szervező egyetem dékánjától a 
vándorserleget, amely jelzi, hogy a következő állam- és 
jogtudományi OTDK rendezésének megtisztelő felada­
tát az ELTE ÁJK látja majd el.
Az idei OTDK döntője, amelyen másodéves joghall­
gatóként vettem részt, számomra különösen kellemes 
és gazdag élményeket adott. A konferencia mindvégig 
jó hangulata, valamint a jogtörténeti és római jogi tago­
zat ülésein elhangzott kiváló dolgozatvédések és oppo- 
nenciák végighallgatása folyamán szerzett, remek szak­
mai tapasztalatok felejthetetlen emlékek maradnak.
Südi Gergely
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Az obstrukció elméletben 
és gyakorlatban 
(1872-1912)'
A dualizmuskori magyar parlamentarizmusnak időről- időre feltűnő velejárója volt az obstrukció. Első előfor­dulása, 1872 után rendre megjelent, amikor a parlamenti vi­
ták során az ellenzék kilátástalan helyzetbe került. A dolgo­
zat célja, hogy jogtörténészek, történészek álláspontjainak 
felhasználásával körülhatárolja ezt a jelenséget, definíciót 
adjon, és elhelyezze az obstrukciót a parlamenti működés 
körében. Választ keresek arra a kérdésre, hogy az obstruk­
ció jogszerű-e vagy sem. illetve, hogy politikai szempontból 
etikus cselekvés-e. vagy a jog szellemének abszolút tagadá­
sa. A módszer, amellyel a témát feldolgozom, mind az el­
sődleges. mind a másodlagos források szintézise és emellett 
az egyes jogi jelenségek leírása.
A dolgozat három részre tagolható, melyek közül az el­
sőben egy általános alapvetés keretében mutatom be a par­
lament funkcióit, különös tekintettel a döntéshozatalra, hi­
szen ezen a területen érvényesült leginkább az obstrukció: a 
törvényhozás volt az, amely leginkább áldozatául esett az 
ellenzék ilyen irányú tevékenységének. A parlamenti ki­
sebbség obstrukciójának keretét a parlamenti jog, azon be­
lül is -  mint annak forrása -  a házszabályok alkották, ennek 
kijátszásával, betű szerinti értelmezésével nyílt lehetőség az 
országgyűlés rendes működésének akadályozására. Ezen el­
méleti alapvetésről szóló rész végén a parlamenti törvény­
hozó funkció korlátozásának legális formáit vizsgálom -  
különös tekintettel a pártfegyelemre amit az obstrukció 
által kifejtett korlátozó hatással való összehasonlítás indo­
kol.
Az obstrukciót elméleti szempontból közelíti meg a dol­
gozat második része. A korabeli jogászok, jogtörténészek 
meghatározásait figyelembe véve magam is definíciót pró­
bálok adni, amihez a kiindulópontot a szó etimológiája ad­
ja. Ennek eredményeképpen alakul ki az álláspontom, mi­
szerint az obstrukciót szűk és tág értelemben is definiálni le­
het, és kell is. Itt merül fel a legalitás, a joggal való vissza­
élés és a jog szellemének kérdése az obstrukció jogi termé­
szetének vizsgálatakor. E témakörön belül vizsgálom az 
obstrukció eredetét és csoportosításának lehetőségeit.
Dolgozatom harmadik része a dualizmus kori parlament­
ben megjelenő obstrukció gyakorlatát mutatja be. különös 
tekintettel annak kiváltó okaira. Az orszásayűlési kisebbséa
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és többség, a parlamenti törésvonalak mentén kialakuló kor­
mány és ellenzék közötti feloldhatatlan szembenállás újra és 
újra obstrukcióhoz vezetett. A dolgozat előbbi fejezeteiben 
részletezett elméleti alapok és indítóokok után a dolgozat 
bemutatja a magyar parlamentben lezajlott fontosabb obst- 
rukciós hullámokat: az elsőt 1872-ből. majd az 1889-est, az 
1895-öst, az 1897-est, az 1903-1904-est és az 1911-1912- 
est. Ezeken keresztül érzékelhetővé válik az elméleti ré­
szekben leírtak gyakorlati megvalósulása: az obstrukció 
egyes fajtáinak megjelenése vagy annak a politika törésvo­
nalai mentén való kialakulása. A dolgozat befejező része le­
írja, hogy milyen volt az obstrukció megítélése a kortársak 
szemében, valamint azt, hogyan vélekedik róla az utókor.




Eljárás Báthory Erzsébet ellen2
Dolgozatomban a Báthory Erzsébet ellen folytatott eljá­rással foglalkozom. Báthory Erzsébetről az az általáno­san elterjedt nézet, hogy több száz lányt megölt, és azok vé­
rében fürdött. Az utóbbi években azonban több szerző is írt 
olyan művet, amelyben arra a következtetésre jutott, hogy 
Báthory Erzsébet valójában ártatlan volt.
Kutatásom célja az volt. hogy négyszáz év távlatából 
megkíséreljem kideríteni, mi az igazság Báthory Erzsébet 
ügyében. A Báthory Erzsébet életéről, valamint az ellene 
folytatott eljárásról szóló irodalom és források megismerése 
során szerzett ismereteim alapján arra a következtetésre ju­
tottam. hogy Báthory Erzsébet ártatlan volt. ellene koncep­
ciós eljárás folyt.
A három részre szakadt Magyarországon időről időre 
nemzeti törekvések indultak a területek egyesítésére. Ezek­
ben vezető szerepet vállaltak az erdélyi fejedelmek. Bátho­
ry Erzsébet ellen Thurzó György 1610. március 5-én indí­
tott nyomozást. Az erdélyi fejedelmi székben ekkor Bátho­
ry Gábor. Báthory Erzsébet unokaöccse ült, aki éppen a ma­
gyar területek egyesítésére vonatkozó tervéhez gyűjtött tá­
mogatókat. Szintén ugyanebben az időben a fejedelemség­
ről lemondott Báthory Zsigmondot is eljárás alá vonták, aki 
egy évig a Hradzsinban raboskodott. Thurzó nádornak, mi­
vel vélhetően elő kívánta készíteni fia számára az utat a fe­
jedelmi cím megszerzéséhez, érdekében állt. hogy a befo­
lyásos és a politikában vezető szerepet betöltő Báthory csa­
lád jó hírét aláássa, és iránta bizalmatlanságot ébresszen.
A Báthory Erzsébet ellen felhozott vádak a több száz 
meghallgatott tanú, valamint a bűntársak tortúrával 
kikényszerített vallomásán alapultak. A vallomásokból 
megismert cselekmények, bár azokat a politikai érdekektől 
vezérelt nádor elhivatottan kínzásoknak kívánta beállítani, 
valójában gyógyító kezelések voltak. A korabeli orvosi 
könyvek alapján ugyanis megállapítható, hogy a betegségek 
gyógyítására alkalmas kúrák olykor annyira fájdalmasak 
voltak, hogy a hozzá nem értők számára „kínzásnak” tűn­
hettek. A „bűntársak” a kínvallatás hatása alatt is 36-50 ha­
lálesetről vallottak, a mintegy tíz év alatt. A szóbeszéd és a 
tudatos híresztelés eredménye az. hogy a közvélekedés sze­
rint több száz lány halt meg.
A nádor az eljárásban sorozatosan megszegte a korabeli 
eljárási szabályokat; „tettenérésre” hivatkozva egyedül 
„ítélte” örökös várfogságra Báthory Erzsébetet, valójában 
azonban tettenérés nem történt. Ezt követően, bár a király 
erre több parancslevélben utasította, és Báthory Erzsébet is 
többször kérelmezte, az úrnőt nem hallgatta meg az ellene 
felhozott vádakról. Az a körülmény, hogy Báthory Erzsébet 
ellen nem indítottak szabályos pert. így nem született törvé­
nyes ítélet, megfosztotta őt attól a lehetőségtől, hogy jogor­
voslattal éljen.
A fentiek és a dolgozatban bővebben kifejtett megállapí­
tások alapján arra a következtetésre jutottam, hogy Báthory 
Erzsébet ellen koncepciós eljárás folyt.
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Dékány Kinga: 
Magyar váltójog 
a 19. század első felében, 
különös tekintettel 
a gyakorlatra3
A váltó egy pénzkövetelést megtestesítő értékpapír, amely a 12. századi vásárok pénzváltóinak gyakorlatában fej­lődött ki. majd a 19. századra a hitelezés egyik fontos esz­
közévé vált. így lett ezen korszak tipikus kereskedelmi jogi 
jogintézménye.
A dolgozat a váltó magyarországi megjelenésének és a 
joggyakorlatban történő alkalmazásának bemutatására tesz 
kísérletet, előtérbe állítva első váltótörvényünk anyagi jogi 
szabályozását és különös figyelmet fordítva a bíróságok 
jogalkalmazó tevékenységére.
A váltó kialakulásának ismertetése után bemutatásra ke­
rülnek azok az adóslevélformák és más jogintézmények, 
mint pl. a betáblázás és a csődjog első hazai szabályai, ame­
lyek a váltóval közel azonos életviszonyokban alakultak ki. 
így érthetőbbé válnak azok a nehézségek, amelyeket az 
1840. évi Váltótörvénykönyv hatályba lépése okozott. Ezek 
a nehézségek -  a törvénykönyv módosításának törvényho­
zási vitájából kiindulva -  főként abból adódtak, hogy a 
nagyrészt mezőgazdaságból élő magyar lakosság számára 
idegenek voltak a váltójog szigorú anyagi jogi és kötött el­
járásjogi szabályai, amelyek jelentősen különböztek a ko­
rábbi kölcsönügyleteket szabályozó joganyagtól. Tovább­
lépve a magyar váltójog megismerése felé, az Országgyűlé­
si Könyvtárban található 1839-1840. évi és 1844. évi or­
szággyűlési jegyzőkönyvek tanulmányozása során készített 
feljegyzéseket alapul véve, bemutatásra kerülnek azok a fel­
merült szabályozási lehetőségek és viták, amelyek eredmé­
nyeként az 1840. évi Váltótörvénykönyv végleges szövege 
kialakult, s amelyek a törvénykönyv 1844. évi módosításá­
hoz is elvezettek. A törvénymódosítást megelőző vita azért 
különösen jelentős, mert ebből tudható meg, hogy a tör­
vénykönyv bevezetésének milyen társadalmi hatásai voltak,
valamint megismerhető a váltótörvényszéki bírák jogfej­
lesztő gyakorlata és jogalkotási javaslatai is.
A törvényhozási vitát követően a váltójog jellemző jog- 
intézményei, szabályai, a váltók különböző fajtái, a váltóké­
pesség, a váltó tartalmi követelményei, az elfogadás és a 
forgatmány kerülnek bemutatásra. A váltóóvást egy 1841 és 
1870 között vezetett váltóóvási jegyzőkönyvből vett jogese­
tek bemutatása is segíti.
A dolgozat leghangsúlyosabb része az, amelyben az 
1850 és 1863 közötti polgári peres iratok alapján, néhány 
jogeset segítségével ismerheti meg az olvasó a korabeli vál­
tójogi jogalkalmazást és az ítélkezési gyakorlatot, kitekint­
ve az eljárási szabályokra és a csődtörvény néhány rendel­
kezésére is.
A dolgozat betekintést nyújt a magyar váltójog első né­
hány évtizedébe, megismerteti az első magyar Váltótörvény­
könyv szabályait, társadalmi hatásait. A levéltári anyagok ta­
nulmányozása bebizonyította, hogy a váltó 1840 után gyor­
san elterjedt Magyarországon, ám nem a teljes lakosság kö­
rében. A törvénykönyv hatálybalépését követő évtizedekben 
még főként kereskedők által használt jogintézmény volt.




A közelmúltban új névviselési formák jelentek meg a ma­gyar szabályozásban, amelyek alkalmat adtak egy. a névviselési szabályok kialakulásával és fejlődésével foglal­
kozó vizsgálatra.
A névviselési jog azon szabályok, jogintézmények ösz- 
szességét jelenti, amelyek a névhez, az egyik legalapvetőbb 
megkülönböztetési eszközhöz kapcsolódnak. A névviselési 
jog olyan terület, amely nem csupán a családjog sajátja, ha­
nem hozzátartozik a közigazgatási és a polgári joghoz is. 
azok metszéspontján helyezkedik el. Ez az elhelyezkedés 
adja meg a vizsgálat létjogosultságát, mivel lehetővé teszi a 
jogintézménnyel kapcsolatban a jogfejlődés széles össze­
függésekben való bemutatását.
Dolgozatomban a névviselési jog szabályozásának törté­
netét elemzem, ezen belül azt a fejlődési szakaszt, amely az 
1894-ben megjelent egyházpolitikai törvényektől a hatályos 
szabályokig terjed. A névviselés meglehetősen szerteágazó 
rendszerén belül a természetes személyek névviselési sza­
bályaival foglakozom, amelyeket három nagy egységben 
tárgyalok: gyermek neve, házassági név és névváltozás.
Történeti munkáról lévén szó, alapvetően kronologikus 
sorrendben vizsgáltam az egyes jogintézményeket. Ettől 
azonban számos esetben el kellett térni, ugyanis bizonyos 
szabályok egészükben vagy alapjaikban máig érvényesek, 
és csak így lehetett elkerülni az ismétlésbe bocsátkozást. Az 
időrendiség mellett az összehasonlítás is jelentős szerephez 
jutott a dolgozatban, hiszen a korabeli és a hatályos rendel­
kezések összevetése mutatja meg leginkább, hogy honnan 
indult, és merre tart a fejlődés.
A névviselés jog, egyúttal kötelezettség. A feldolgozás 
során nehézséget okozott az anyagi és az eljárásjogi szabá­
lyok keveredése. A vonatkozó anyagi jogi rendelkezések 
nincsenek, s legfőképpen nem voltak megfelelően rögzítve 
jogszabályainkban. Az eljárási és a bejegyzésekre vonatko­
zó szabályokból lehet következtetni arra, hogy ki. milyen 
név viselésére jogosult, illetve kötelezett. Ez a hiányosság 
régi jogunkban a névviselés minden területét (leginkább a 
névváltozásét) jellemezte.
A legutóbbi módosítás nemcsak új névviselési formákat 
hozott, hanem elindított egy olyan tendenciát, amely a név­
szabályozás modernizálását eredményezheti. Ennek legfőbb 
vonása, hogy a szétszórt és többféle jogforrási szinten elhe­
lyezkedő szabályozás egységessé válik.
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Fazakas Zoltán József: 
Az Erdélyi Fejedelemség 
államiságának jellemzői5
Dolgozatom tárgya az Erdélyi Fejedelemség önálló álla­misága. illetve az azt jellemző vonások bemutatása, kü­lönös tekintettel az államot meghatározó tényezőkre, mint 
amilyen az államterület vagy éppen a szuverenitás kérdés­
köre. Ezen belül két nagy fejezetben megpróbálom bemutat­
ni az államszervezet kérdését, valamint az ország nemzetkö­
zi kapcsolatait, elismertségét. Az első fejezetben kibontom 
az államszervezet komplex rendszerét, alfejezetekben be­
mutatva az elnevezés kialakulását, az állami lét elengedhe­
tetlen követelményét: a vonalszerűén körülhatárolt államte­
rületet. Ezen alapvetéseken túl bemutatom a mai fogalma­
ink szerinti hatalmi ágakat, kezdve az államfővel, mert itt a 
hatalom személyelvű volt. ezután a fejedelmi hatalom kor­
látjaként működő országgyűlés, a fejezet utolsó két alfeje- 
zetében a központi és területi igazgatás, valamint az igaz­
ságszolgáltatás kérdésének elemzése következik. A máso­
dik fejezetben megpróbálom felvázolni az állam külpoliti­
kai irányait, nemzetközi elismertségét, elhelyezkedését a 
korabeli Európa politikai térképén.
A kutatás célja annak az államnak a bemutatása, mely a 
mohácsi vészt követően a királyi Magyarországgal szemben 
felvázolta a magyar állam- és jogfejlődés egy másik útját, 
ezáltal lehetőségként megmutatva a kor oly sok szerzője ál­
tal kívánt ún. nemzeti királyság alternatíváját. Célként fo­
galmazható meg az is. hogy vizsgáljuk meg egy kora újko­
ri állam teljes államszervezetét és jogrendszerét, annak kez­
detétől az önálló állami lét végstádiumáig. Ezt a kiváló le­
hetőséget, a történelmi időt alapul véve, rövid távon leké­
pezhető intervallum (1526/1541 /1571 — 1690/1711). vala­
mint a jól dokumentáltság és a könnyen hozzáférhető, ma­
gyar nyelvű szakirodalom adja.
A kutatás módszereiről annyit érdemes elmondanom, 
hogy elsősorban a fellelhető magyar nyelvű szakirodalomra 
támaszkodtam (magyarországira, erdélyire egyaránt, mai 
szerzők feldolgozásaiból merítettem, de feldolgoztam a 19. 
század végi és a 20. század eleji művek vonatkozó fejezete­
it is). Mivel naponta fellángoló viták tárgyát képezi a bemu­
tatott állam kérdése, elkerülhetetlen volt a román történé­
szek véleményének megismerése is. A feldolgozott művek 
között van történeti munka, egyetemi tankkönyv, néprajzi 
monográfia, művelődéstörténeti és egyháztörténeti mű egy­
aránt. Fontos, hogy elvonatkoztatva, külső szemlélőként, 
politikamentesen, az első pontban leírt vázlat alapján pró­
báltam elvégezni az elemzést.
A kutatás eredményeiről annyit emelnék ki, hogy sikerült 
a történelmi dátumoktól, az uralkodók személyétől -  ha 
nem is teljesen, de -  elvonatkoztatva taglalni egy állam éle­
tét jogi és államtudományi szempontból. Megpróbáltam fel­
vázolni a magyar állam- és jogfejlődés egy másik útját, ki­
kerülve a „Mi lett volna ha?” kérdést, mert ezt a történelem 
maga oldotta meg a kettős királyválasztással. Fontos, hogy 
etnikai csapda nélkül nem az volt számomra fontos, hogy 
pontot tegyek egy vitás kérdésre, a hovatartozásra, hanem 
az. hogy független szerzőként, objektivitásra törekedve ele­
mezzem és bemutassam az Erdélyi Fejedelemséget.
Dolgozatom végén arra a következtetésre jutottam, hogy 
ha mai fogalmaink szerint egyes szerzők ezt a sajátos állam- 
alakulatot nem is tekintik egyértelműen önálló államnak, a 
kor vonatkozó fogalmai és felfogása alapján mindenképpen 
az volt. és akár ma is az lehetne ilyen államszervezettel és el­
ismertséggel, hisz nem kevés ország függ ma is egy másiktól.
E T.S. V!
Illés István:
Fejezetek az örökváltság 
magyarországi történetéből 
-  Zsoldos Ignácz és kortársai 
javaslatainak tükrében6
Az örökváltság a 19. század eleji Magyarországon azt a jog- intézményt jelentette, amelynek segítségével a jobbágyok kibontakozhattak a földesúri szolgáltatások kötöttségeiből. 
Mivel a megvalósítás módjával kapcsolatban számos eltérő 
nézet látott napvilágot, munkámban igyekeztem ezeket ki­
emelni. ütköztetni, valamint egy átfogó helyzetkép bemutatá­
sával megvilágítani, mennyire nehéz egy ilyen jelentőséggel 
bíró jogintézmény kimunkálása. További jellegzetességként 
megemlíthető, hogy külön figyelemmel tekint a dolgozat 
azokra az -  esetünkben kimondottan konstruktív jellegű - fel­
sőházi véleményekre, melyek más reformtervezetek esetében 
gyakran hátráltató szerepükről voltak híresek. Az örökváltság- 
gal kapcsolatos első áttekintendő problémát a megváltandó úr­
béres tartozások jelentették. Ezek közül elsősorban a robotot 
és a dézsmát emelném ki. ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 
az örökváltság tárgykörébe vonandó szolgáltatásokkal kap­
csolatban felmerültek bizonyos nézetkülönbségek, így szüksé­
gesnek láttam külön fogalommagyarázatot beiktatni. Az első 
lépés az önkéntes örökváltság kivívása volt. vagyis biztosítani 
kívánták a jobbágy számára, hogy földesurával megegyezve 
magát örök időre és teljesen megválthassa. Önmagában ez az 
intézkedés azonban kevésnek bizonyult, hiszen számos felme­
rülő probléma gyengítette a rendelkezés erejét. Ebben a rész­
ben a korabeli vélemények alapján megpróbáltam a lehető 
legszélesebb körű vizsgálódást folytatni, hogy pontosan felvá­
zolhassam, milyen problémákkal szembesültek reformereink
a jogintézmény továbbfejlesztése során. Példaként említhetem 
a pénzhiányt vagy a nemes-nemtelen ellentétet. Igyekeztem 
kitérni olyan összefüggésekre is. amelyek mintegy láthatatlan 
kapcsot jelentettek az örökváltság és a hitelbank vagy a közte­
herviselés között, illetve olyan nehézségek forrását kutattam, 
mint amit pl. az ősiség okozott. Mindezek alapján szükséges­
sé vált az önkéntes örökváltságnál hatékonyabb módszer be­
vezetése. Kézenfekvő a mindkét félre kötelező örökváltság 
lett volna, vagyis egy megfelelő határidő kitűzésével az úrbé­
res rendszer azonnali és teljes megszüntetése. Ehhez azonban 
olyan hatalmas mennyiségű pénz szükségeltetett az állam ré­
széről. amellyel az ország nem rendelkezett. Számos tervezet 
készült a probléma áthidalására (igyekeztem olyan kuriózu­
mokat is bemutatni, mint pl. a Tetétleni-féle örökváltsági 
pénztár terve), a fedezet hiányára azonban hosszú ideig így 
sem tudtak megoldást találni. Ideiglenes lehetőségként nem 
maradt tehát más hátra, mint a félkötelező váltság valamelyik 
formája. A kötelezés e javaslatokban a földesúrra irányult, aki 
így nem állhatott a jobbágy útjába, ha ő meg akarta váltani 
magát. Ilyen tervezetet tán a nyilvánosság elé -  többek között
-  Zsoldos Ignácz is. Azért tartottam fontosnak kiemelni ezt a 
többi korabeli javaslat köréből, mert tartalmaz egy olyan vo­
natkozást, amely alapjaiban új és eredeti megoldást nyújtott a 
hátrányos tényezők kiküszöbölésére. A sajátosságot a zálog 
szerepe szolgáltatta. A paraszt -  a tervezet szerint -  földjének 
egy részét kézizálogként a földesúr használatába adhatta vol­
na. egészen addig, amíg más módon törleszteni nem tud. így 
megmaradt volna a jobbágy tulajdona, a löldesúr pedig bizto­
sítékot kapott volna a megváltás összegére. Az ősiség és a hi­
ányzó telekkönyvi nyilvántartás ugyanakkor jelentősen nehe­
zítették volna a kivitelezést. Összességében azt kell monda­
nunk. hogy Zsoldos a korabeli helyzettel adekvát szabályozá­
si modellt mutatott be. ami a gyakorlatban is érdemben szol­
gálhatta volna a jobbágyok felszabadításának ügyét, ha a meg­
felelő előfeltételeket teljesítik. 1848-ra azonban gyökeresen 
megváltozott a közélet. A forradalom hatására erőtlenné vált 
bécsi kormányzattal sikerült elfogadtatni egy sor olyan tör­
vényjavaslatot. amire korábban gyakorlatilag alig volt esély, 
így az örökváltsági kérdés tárgyalása során is olyan új helyzet 
állt elő. melyben a kötelező örökváltsággal szemben a Zsol- 
dos-tervezetnek nem maradt esélye.
Képessy Imre: 
„Pravda zvífezí" 
-  „Az igazság győz"?
A  Benes-dekrétumok egyes kérdéseiről 
történészi és jogászi szemmel, 
különös tekintettel a z  ezen szabályok körüli 
m áig tartó  fontosabb vitákra , 
és kitekintéssel a szlovák és m aqyar 
nézőpont közti különbségekre7
A híres amerikai író. Mark Twain szerint a „múlt az. amire ájdalommentesen vissza tudunk emlékezni”. A Benes- dekrétumok azonban még ma is heves érzelmeket váltanak ki 
az emberekből. Ha a második világháború utáni korszak talán
legfontosabb, egész Közép-Európát érintő problémáját pró­
báljuk megvizsgálni, kutatni, az első probléma, amelybe szin­
te biztosan, már a szakirodalmat áttanulmányozva is belefu­
tunk. az egyoldalúság. Nem született még e témakörben 
olyan tudományos munka, mely egyszerre próbálta volna be­
mutatni az egyes, a korban (nemcsak) e tekintetben teljesen 
ellenérdekű felek érveit, ami véleményem szerint hozzájárul 
ahhoz, hogy 50 év elteltével sem sikerült lényegesen köze­
lebb jutni a megegyezéshez, a múlt feltárásához.
Ez volt a döntő motívum, ami e kutatás elvégzésére ösz­
tönzött, tekintve, hogy kamatoztatni tudtam szlovák nyelv­
tudásomat, ami lehetővé tette számomra, hogy át tudjam ta­
nulmányozni a cseh. illetve a szlovák szakirodalmat, és a 
különböző álláspontokat egymással szembeállítva igyekez­
tem megtalálni azokat az okokat, amelyeknek köszönhetően 
tartalmas párbeszéd nem bontakozhatott ki.
Dolgozatom első nagyobb részében, amelyben a Cseh­
szlovák Köztársaság történelmét dolgoztam fel, különös te­
kintettel a német és a magyar kisebbséghez fűződő viszony­
ra. egészen az ország széteséséig, arra törekedtem, hogy 
minden fontosabb történelmi eseményt bemutassak, de le­
hetőleg mindkét nézőpontból.
Ezt követi a dekrétumok általános jellemzése, mellyel 
kapcsolatban a legnagyobb hangsúlyt arra helyeztem, hogy 
azokra a jogi problémákra keressek választ, amelyek a leg­
gyakrabban felmerülnek mind politikai, mind jogászi kö­
rökben. illetve fontosnak tartottam, hogy megcáfoljam a 
köztudatban (mind a mai napig) meglévő sztereotípiákat 
ezekkel a jogszabályokkal kapcsolatban.
Az egyes dekrétumok ismertetésénél is arra törekedtem, 
hogy ne egyoldalúan, hanem több véleményt, felfogást is­
mertetve mutassam be azokat a rendeleteket. amelyek egye­
sek számára a kitaszítottság, a hontalanság éveit idézik fel. 
míg mások számára az újjáalakult Csehszlovákia büntetőha­
talmát fejezik ki. amelynél fogva jogosult volt az állam fe­
lelősségre vonni azokat, akik hozzájárultak az ország szét­
veréséhez. Az utolsó három fejezetben a magyarság helyze­
tének rendezésére, a cseh Alkotmánybíróság 1990-es évek­
ben hozott döntéseire térek ki.
Dolgozatomat a leírtak rövid összegzésével, és a ma embe­
re számára talán legfontosabb kérdés felvetésével zárom: ha­
tályon kívül helyezzék-e a Benes-dekrétumokat. vagy sem?
Kiss Ildikó:
Fejezetek a büntető 
igazságszolgáltatás gyakorlatából 
-  Elet elleni bűncselekmények 
a Dél-Dunántúlon 
a XVIII—XIX. században8
A dolgozat a dél-dunántúli vármegyék, különös tekintettel Somogy és Baranya megye törvényszéki gyakorlatát mu­tatja be az élet elleni bűncselekményekben hozott ítéletek 
tükrében a 18-19. századból. A konkrét ügyek illusztrálásá­
nak célja a büntetőjogi dogmatika fejlődésének bemutatása
mellett a dél-dunántúli régió igazságszolgáltatásában érvé­
nyesülő elvek, tendenciák vázolása. Mivel 1878-ig nem volt 
az országnak egységes, törvényerőre emelt büntető törvény- 
könyve, ezért az átlagosnál nagyobb jelentőségre tett szert a 
korabeli ítélkezési gyakorlat. így különösen fontosnak tartom 
ezt vizsgálni a legsúlyosabb deliktumok esetében.
A 18. századi jogalkalmazásban fontos szerepe volt a 
szinte az egész században „állandó zsinórmértékül szolgá­
ló Praxis Criminal/'snak, amelynek gyakorlatát kiegészítet­
ték a Hármaskönyv nemesekre vonatkozó rendelkezései és 
az egyes partikuláris jogszabályok, mint például az 
1723:11. te. A Praxis érdeme volt. hogy szabatosan kidol­
gozta az egyes deliktumok tényállási elemeit, minden bün­
tetendő cselekmény esetén a büntethetőséget kizáró okokat, 
illetve a büntetés enyhítésére és súlyosítására szolgáló kö­
rülményeket. Ezek alapján, valamint a minden körülményre 
kiterjedő vizsgálat után hozták meg a sedriák az ítéletüket: 
ezen gyakorlatot 20 korabeli eset vázolásával törekedtem il­
lusztrálni. Ezek közül külön is kiemelném 1745-ből 
Kubinyi István és társainak rablógyilkosság miatt hozott íté­
letét, mikor is az egyik elkövető felett nemesi címe okán a 
végső ítéletet a Hétszemélyes Tábla hozta meg. Egészen 
1816-ig találtam olyan peres iratokat, amelyekben a Praxis­
ra hivatkoztak.
A Praxis uralmát egy kis rövid időre (1787-1790) egyedül 
a II. József által bevezetett Sanctio Criminalis Josephina törte 
meg. A kódexnek, mivel rövid életű volt. nem nagy gyakorla­
ta alakult ki. Mivel a Somogy Megyei, illetve a Baranya Me­
gyei Levéltárak 1820-ig őriznek élet elleni ügyekben hozott 
ítéleteket, ezért a 19. század első felének jogalkalmazása ho­
mályba vész a Dél-Dunántúlon. A század második felében az 
osztrák BTK alkalmazása és Pauler Tivadar Biintetőjogtanái- 
nak hatása érezhető. Mérföldkövet jelentett az ítélkezésben és 
a dogmatikában is az 1878-ban elkészült és törvényerőre 
emelt BTK. amely a következetes jogalkalmazás alapját szol­
gáltatta. A törvény pontosan meghatározta a bűncselekmé­
nyek ismérveit és a büntetési tételeket. A kódex rendelkezése­
inek gyakorlati alkalmazásához 22 jogesetet használtam fel. 
Az egységes igazságszolgáltatás kialakulásához a kúriai állás- 




A  zsidótörvények és rendeletek 
végrehajtása a mezőcsáti járásban9
Dolgozatomban a holocaust témakörének egy eddig fel nem dolgozott részével, a mezőcsáti járás zsidóságá­nak történetével foglalkozom. E közel kétszáz éves idő­
szakból az 1939-1944 közötti időszakot vizsgálom jogtör­
téneti szempontból. A legfontosabb kérdés ebből a szem­
pontból az, hogy a zsidóellenes törvényeket és központi 
rendeleteket hogyan hajtotta végre a helyi bürokrácia. Ki­
nek a feladata volt a végrehajtás megszervezése, irányítá­
sa és ellenőrzése helyi szinten? Melyek azok az utasítások, 
alsóbb szintű rendeletek, határozatok a járásban, amelyek
9 0
a zsidóság sorsának ellehetetlenítéséhez hozzájárultak? 
Kik voltak a helyi zsidóság vezetői? A célom az, hogy a 
rendelkezésre álló dokumentumok alapján választ találjak 
a fenti kérdésekre.
A kutatás alapjául elsősorban a korszakra vonatkozó le­
véltári források szolgálnak, amelyeknek nagy része a mis­
kolci levéltárban található. Nehezíti a munkát az. hogy sok 
dokumentum eltűnt, megsemmisült. A legfontosabbak tehát 
a járásra vonatkozó főszolgabírói, alispáni iratok, ezeknek 
az elemzése alkotja a dolgozat jelentős részéi. Segítséget 
nyújtanak továbbá a Mezőcsátra vonatkozó helytörténeti 
munkák. Felhasználtam a dolgozathoz a holocaust szakiro­
dalmának vonatkozó részeit is. amelyek az országos szintű 
törvénykezéshez adnak támpontot. Külön érdemes még ki­
emelni a Deportáltakat Gondozó Bizottság gyűjteményét, 
amely elsősorban a visszaemlékezések miatt tölt be jelentős 
szerepet a kutatás szempontjából.
Munkám legfontosabb eredménye, hogy sikerült megta­
lálnom és feldolgoznom a zsidótörvények végrehajtására 
vonatkozó helyi szintű utasítások nagy részét. Erre a leg­
jobb példa a már említett gettósítási rendelet, továbbá az öt 
holdon aluli zsidó birtokok felhasználására vonatkozó utasí­
tás. Ezzel egy viszonylag teljes képet kapunk arról, hogy a 
mezőcsáti járásban hogyan alakult a törvények végrehajtása 
a második világháború alatt. Kirajzolódott a végrehajtás 
struktúrája is: az országos szintű törvényt vagy rendeletet a 
Borsod vármegyei alispánhoz juttatták el először, aki saját 
utasításokat kapcsolt hozzá, majd továbbküldte azt a járások 
főszolgabíróinak. Helyi tisztségviselőként a rendeletek vég­
rehajtója tehát az alispán, a főispán, a bíró és a jegyző volt. 
A mezőcsáti és az edelényi gettósítási rendelet összehason­
lításával próbáltam választ kapni arra a kérdésre, hogy 
mennyire volt szigorú a mezőcsáti járás főszolgabírójának 
eljárása. Látható az is. hogy melyek voltak azok a helyi 
szervek, amelyek fontos szerepet játszottak a zsidók helyze­
tének ellehetetlenítésében (pl. a Baross Szövetség).
Levonható tehát az a következtetés, hogy a helyi vezetők 
részvétele és közreműködése nélkül nem következett volna 
be a magyar zsidóság tragédiája.
Nagy Noémi:
A  kegyetlen és szokatlan büntetések 
tilalma az Amerikai Egyesült 
Államok bírói gyakorlatában10
Dolgozatomban az Amerikai Egyesült Államok Alkotmá­nyának nyolcadik kiegészítésében foglalt kegyetlen és szokatlan büntetések tilalmát, az arra épülő bírói gyakorla­
tot vizsgálom. A témával különösen aktuális foglalkozni, 
hiszen a számos nemzetközi egyezmény ellenére a tapaszta­
lat az, hogy a mai napig szerte a világon gyakoriak a kegyet­
len büntetések, a népirtások, a kínzások. Választásom azért 
esett az amerikai joggyakorlat vizsgálatára, mert az Egye­
sült Államok Alkotmánya a világon egyedülállóan nagy ha­
tást gyakorol az európai kultúrkörben, s a szabadságjogi 
eszme megfogalmazása terén egyértelműen mintának te­
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kinthető. A „sötét középkorban" a büntetés célját (megelő­
zés, megtorlás) minél kegyetlenebb büntetések alkalmazá­
sával látták elérhetőnek. A 17-18. század racionalista böl­
cselői -  Grotius, Locke. Thomasius, Wolff, Montesquieu, 
Rousseau, Voltaire, az enciklopédisták és Beccaria -  léptek 
fel először a kínvallatás és a barbár, szükségtelen fájdalma­
kat okozó büntetések ellen. Követeléseik a felvilágosodás 
állami térnyerésével (a győztes forradalmakkal, a felvilágo­
sult abszolutizmus intézkedéseivel) nyertek jogi megfogal­
mazást. A második világháború után számos nemzetközi 
egyezmény született, amelyek deklarálják a kínzás és más 
kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód tilalmát: az 
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye, a Polgári és Politikai Jogok Nemzet­
közi Egyezségokmánya, az. ENSZ Közgyűlése által 1984. 
december 10-én elfogadott Egyezmény stb. Az USA Alkot­
mányának nyolcadik kiegészítése -  az 1791-es Bili of 
Rights részeként -  a „cruel and unusual punishments” (ke­
gyetlen és szokatlan büntetések) formulát használja. A 
Punishment Clause-ként emlegetett klauzula értelmezési 
szempontjait a Supreme Court mérföldkőnek számító ügyek 
sokasága során bontotta ki. A 20. század közepére a szövet­
ségi legfelsőbb bírák eljutottak annak explicit kinyilvánítá­
sához. hogy a klauzulát nem a 18. századi jelentéstartalom­
mal, a megfogalmazók eredeti szándéka szerint kell értel­
mezni. hanem a tisztesség fejlődő elveinek megfelelően (the 
evölving standards of decency). ami a társadalmi haladást 
jelzi. Ezen szemlélet képviselői nem a korábbi nemzedékek 
jelenre vonatkozó parancsaként fogják fel az Alkotmányt, 
hanem egyfajta zsinórmértékként, amelynek érvényesítésé­
hez a társadalom folyamatos jóváhagyása szükséges. Az 
egyes jogesetek tanulmányozása során arra a következtetés­
re jutottam, hogy az Alkotmány dinamikus, a mindenkori 
nép erkölcsi érzékén alapuló értelmezése doktrinális válto­
záshoz vezetett: kiterjesztette a Punishments Clause 18. szá­
zadban uralkodó alkalmazási körét. Ezen fejlődési ív felvá­
zolásánál elegendő egy-egy azonos témára koncentráló ko­
rábbi és újabb jogesetet összevetni: az Atkins vs. Virginia- 
ügyben döntés született arról, hogy tilos értelmi fogyatéko­
sokat kivégezni, a Roper vs. Simmons-ügy óta pedig nem 
lehet fiatalkorú elkövetőket halálra ítélni. 1989-ben még 
mindkettőre lehetőség volt. (lásd: Penry vs. Lynaugh- és 
Stanford vs. Kentucky-ügy) Megállapítható, hogy az ameri­
kai bírósági gyakorlat egyértelműen a jogok kiszélesítésé­
nek irányába halad.
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Papp László:
A  Btk. XVIII. és XX. fejezetének 
alkalmazása a Debreceni ítélőtáblán 
1920-1925 között"
Dolgozatom célja az emberi élet és testi épség elleni bűn- cselekmények vizsgálata a debreceni ítélőtáblán 1920-1925 között. A címből is adódik, hogy kutatásom cél­
ja nem az ezen bűncselekményekre vonatkozó büntetőjogi 
szabályok bemutatása, hanem azok bírói megítélése. Mind­
ezekhez elengedhetetlen az anyagi jog vázlatos ismertetése, 
azonban arra törekedtem, hogy ne ez legyen a meghatározó, 
így dogmatikai kérdésekbe akkor bocsátkozom, ha arra a bí­
rói gyakorlat lehetőséget nyújt. Munkámmal tulajdonkép­
pen egy helytörténeti és egy jogtörténeti témát kombinál­
tam. Témaválasztásomat két tényező befolyásolta. Az egyik 
az. hogy az utóbbi években visszaállították az ítélőtáblákat, 
a másik pedig, hogy a két világháború közötti büntetőjog-al­
kalmazás vizsgálata eddig kívül maradt az ezzel foglalko­
zók érdeklődési körén. Kutatásom során ügyeltem arra, 
hogy dolgozatom ne sablonosán bemutatott jogesetek soro­
zatából álljon.
A tanulmány elkészítését több mint 7 hónapi levéltári ku­
tatás előzte meg a Hajdú-Bihar Megyei Levéltárban. Ennek 
indoka, hogy a VII 2/b főcsoportszámú iratanyag még nincs 
összerendezve, ezért elsősorban a polgári és büntetőjogi ira­
tokat kellett szétválasztanom, majd az így szelektált anyag­
ból a számomra megfelelőt kigyűjteni. A joganyag feldol­
gozásnál a teljességre törekedtem, amelynek útjában csak az 
állt. hogy a bíróság korábbi épületét a világháborúban bom­
batámadás érte. amelynek következtében több irat megsem­
misült, illetve használhatatlanná vált. A levéltári kutatás 
mellett a korszakra vonatkozó szakirodalmat is feldolgoz­
tam. amelynél a legnagyobb figyelmet a korabeli tanköny­
vekre. szakkönyvekre, publikációkra fordítottam.
Dolgozatomban egy hipotézist állítok fel. ez a „követke­
zetlenül következetes" joggyakorlat elmélete. Ezzel azt aka­
rom mondani, hogy az ítélőtábla a tárgyalt bűncselekmények 
megítélésénél sokszor eltér a Csemegi-kódextől. illetve az 
általa képviselt elvektől. Ennek okát két tényezőben látom. 
Az egyik a korszak szociológiai, történelmi adottságaiból 
vezethető le. a másik pedig a jogtudományban bekövetkező 
dogmatikai változásból. Mivel ez egy jogtörténeti dolgozat, 
ezért az utóbbi ok/okok vizsgálása dolgozatom központi ele­
me. Ez a változás pedig nem más. mint a pozitivista és köz­
vetítő irányzat megjelenése Magyarországon. A kutatás ezek 
hatásait vizsgálta a legfontosabb büntetőjogi intézményekre, 
de néni általánosságban, hanem a bírói jogalkalmazásban. 
Nem tértem ki valamennyi jogintézményre, mivel ez a dol­
gozat elsősorban a jogalkalmazásról szól. ezért csak azon 
eseteket vizsgáltam, amelyek gyakorlati relevanciával bír­
nak. így pl. a bűncselekmény fogalmi elemeinek átértékelé­
se, a büntetés kiszabása, a jogos védelem, a súlyosbító körül­
mények stb. Ezek tartalmában olyan változás következett be. 
ami sokszor nem. vagy csak nehezen feleltethető meg a 
klasszikus elveket valló Csemegi-kódexnek.
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Salgó László Péter:
Az 1844:2. te., a magyar 
nyelvről és nemzetiségről 
-  különös tekintettel a törvényjavaslat 
alsótáblai vitájára12
A dolgozat az 1844:2. tc.-et dolgozza fel. A tör­vénynek mind jogi, mind történeti előzményei több mint ötven évre nyúlnak vissza. Az első nyelv-
törvényt 1791-ben hozta az országgyűlés, a magyar 
nyelv művelésének történeti előzményei az újkorban 
egészen Mária Teréziáig és II. Józsefig nyúlnak visz- 
sza. A 19. század első harmadának végén a magyar 
nyelv egyre nagyobb teret hódított. A kor kiemelkedő 
magyar államférfijai is látták ezt, körükben nem is 
volt kérdés a magyar hivatalos nyelv (leszámítva azo­
kat, akik szerint a magyar nyelv nem eléggé kiművelt 
ezen feladathoz), csak a bevezetés módszerét illetőleg 
gondolkoztak különbözően.
Az államnyelvvé válást látszólag egy tiszta törvé­
nyi fonalon lehet végigkövetni. Az országgyűlésben 
(az alsótáblán) mindenki magyar nemzetiségű vagy 
érzelmű volt, így a nyelv bevezetésének alig volt aka­
dálya. Leszámítva persze a horvátokat, akik az 
1843/44. évi országgyűlésen latinul való felszólalá­
sukkal egy olyan sorozatot indítottak el, amelyben jól 
kikristályosodott a szembenálló két párt (konzervatí­
vok és reformpártiak) véleménye, és megnyilvánult 
az utóbbiak alsótáblán levő többsége.
Azonban észre kell vennünk, hogy az országgyűlé­
sen kívül nagyon jelentős harc dúlt a magyarság és a 
nemzetiségek között. A diétán szinte csak a magyarság 
képviseltette magát. A mindennapokban élesen előtűnt 
az, hogy a magyarok saját országukban csak relatív 
többségben vannak, és Bécs sem őket támogatja. A ma­
gyarság politikai nemzetté kívánt válni, a nemzetisége­
ket pedig sértette a magyarság minden egyes lépése, 
mely nemzeti ébredésüket és kibontakozásukat hátrál­
tatta. A magyarság csak jogos lépésekről beszélt, hogy 
saját nyelvét érvényesíthesse, a nemzetiségek ellenben 
erőszakos magyarosításról beszéltek. Kérdéses: vajon 
kinek van igaza? Azt kell mondanunk, hogy a magyar­
ság többsége nem riadt vissza az „asszimilációs politi­
kától", azonban csak egy kisebb csoportjuk tartotta sür­
getőnek ezt a feladatot, és lépett fel ennek érdekében. 
Mindennek ellenére ez a vékony réteg elég volt arra. 
hogy eszközéül szolgáljon a nemzetiségek propagandá­
jának, amely erőszakos magyarosításról beszélt.
A tanulmányban a két szálat külön-külön dolgo­
zom fel. A diétái tárgyalásokat az Országgyűlési 
Napló és Kovács Ferenc munkája alapján dolgoztam 
fel, míg a nemzetiségekkel való ellentétek tárgyalásá­
nak gerincét Arató Endre és Horváth Mihály művei 
adják.
A dolgozat végén a két szál egyesül, s fel kell ten­
nünk a kérdést: vajon jó  lépés volt-e a törvény? Pon­
tos választ nem tudunk adni, ez a nézőpont nagyon 
szubjektív. Sokáig jogosnak vélték, majd a 20. szá­
zadban egyre inkább olyan munkák jelentek meg, 
amelyek a nemzetiségi politikát elhibázottnak tartják. 
Lehetett volna több jogot adni a nemzetiségeknek, de 
abban a korban nem ez volt gyakorlat. És ehhez járul­
jon hozzá még egy mondás: „Ha a kisujjad nyújtod 
segítségül, az egész karodat elveszik.”
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Szövetségbe forrt szabad 
hivatásrendek? 
Teleki Pál alkotmánytervezete és 
az osztrák példa13
A dolgozat tárgya a keresztényszocialista államszerveze­ti elképzelések bemutatása -  két dokumentum alapján. A kutatás alapvető célja az volt. hogy feltárja a 20. század 
első harmadában válságba került polgári demokratikus 
parlamentarizmust meghaladó eszmék egyik variánsát, 
amely kevésbé volt radikális, mint a vele egy időben meg­
jelent fasizmus és nemzetiszocializmus egyfelől, illetve a 
bolsevik kommunizmus másfelől. A dolgozat azt is vizs­
gálja. hogy ez valóban önálló variáns-e, avagy a jobbolda­
li diktatúrák egyik arculata. Bevezetésképpen néhány 
mondatban szól a keresztény társadalmi tanítás gyökerei­
ről. annak iskoláiról. A vizsgálat tárgyához képest bőveb­
ben kitér az osztrák és a magyar eszmetörténeti fejlődésre. 
Az 1934-es osztrák alkotmány a dolgozat egyik központi 
vizsgálati tárgya. A jogszabály kihirdetésének körülmé­
nyei (kormányrendeletben jelent meg) jelzik a nem parla­
mentáris kormányzás megjelenését. A dolgozat a hivatás­
rendi szervezés legpregnánsabb megjelenését, az új parla­
ment szabályozását elemzi. A rendes és rendkívüli tör­
vényhozás bemutatásának keretében kitér a hivatásrendi 
képviselet választásának és működésének leírására, majd 
elemzi a kormány és a parlament kapcsolatát (a parlament 
határozatainak nem kötelező volta, a népszavazás, mint 
megkerülő eljárás), illetve tárgyalja a rendkívüli törvény- 
hozás kapcsán a kormány túlhatalmát. A dolgozat további 
részei a magyar fejlődéssel foglalkoznak. A Teleki-féle al­
kotmánytervezet részletes elemzése előtt annak környeze­
tét tárgyalja. Megemlíti a jogtudományban, a publiciszti­
kában megjelenő igényeket egy új. rendies alkotmány ki­
dolgozására. Kiemeli Mikecz Ödön volt igazságügy-mi- 
niszter 1941-ben tartott előadását, amelyben a reform 
szükségességéről beszélt, kiemelve a választási rendszer, a 
képviselőház összetétele és működése újraszabályozását, 
valamint az államtanács felállításának szükségességét. 
Mikecz jogállamiságon túllépő téziseit főleg a konzervatív 
elit tagjai bírálták. A dolgozat röviden ismerteti a reform­
ról tartott képviselőházi vitát is. Teleki Pál alkotmányter­
vezete a dolgozat másik központi tárgya. Teleki az idősze­
rűségről és a mintakövetésről kifejtett véleménye után tér 
rá az országgyűléssel kapcsolatos elképzeléseire; a képvi­
selőházat hármas szervezési elv mentén választatná: poli­
tikai elv -  hivatásrendi elv -  műveltségi elv. Teleki a hiva­
tásrendeket nemcsak az egyes gazdasági ágazatokhoz tar­
tozók összességét tömörítő szervezetnek tételezi, hanem 
ilyennek tekint bizonyos, nem gazdasági jellegű „hivatás”- 
közösségeket is (papok, köztisztviselők, anyák rendje). A 
felsőháznak Teleki kevesebb teret szentel, alapvetően he­
lyesnek tartja az 1926-os megoldást. A dolgozat kitér a Te­
leki által felkért véleményezők (pl. Kozma Miklós, 
Hóman Bálint. Serédi Jusztinján) válaszainak tömör, váz­
latos ismertetésére is.
S z i l á g y i  G á b o r :
történeti szemle
A dolgozat végkövetkeztetése: keresztény szocialista mo­
dell vegytisztán nem valósult meg, az adott korban nem is 
volt rá esély, az egyes országok vagy belesodródtak a máso­
dik világháborúba, vagy szélsőségesebbé vált a diktatúra 
(Portugália).
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Való Viktor:
A  kormányforma tényezőinek 
változása 1848-1849-ben14
Kutatásomnak három célja volt: (1) bemutatni, igazolni a kormányforma tényezőinek legitimitását és jogfolyto­nosságát; (2) az országgyűlésre, a végrehajtó hatalomra és 
az államfőre vonatkozó (jog)szabályok leírása, egymáshoz 
való viszonyuk ábrázolása, mivel ez adja a kormányformá­
ra vonatkozó ismérveket, amelyekből következtetni lehet 
annak mikéntjére: (3) olyan tanulmányt készíteni, amely 
nem darabolja fel szakaszaira az 1848-1849. évi forradalom 
és szabadságharc időszakát, hanem egységesen és folyto­
nosságában mutatja be ezen intervallum kormányformáit.
A kutatás tárgyát a kormányforma tényezői, azaz a legis­
lativa. az executíva, illetve az államfő, valamint az ezekre 
vonatkozó (jog)szabályok adták.
A kutatás módszerei közül kiemelném, hogy alkotmány- 
jogi aspektusból kiindulva közelítettem meg a kutatás tár­
gyát. de segítségképp kitágítottam az alkotmánytan. azt pe­
dig az államtan irányába. Mivel az alkotmányjogi szabá­
lyokból lehet a kormány formára következtetni, illetve té­
nyezőinek változását is abból lehet megtudni, ezért az ilyen 
jellegű jogszabályokból és más normákból is merítve vezet­
tem le a metamorfózisokat.
A folytonosság szemléltetése és a normák bemutatása vé­
gett leíró módszert is igénybe vettem. Hipotetikus módszer­
rel is éltem, például akkor, amikor a parlamentáris köztársa­
ság -  quasi -  kikiáltását vezetem le.
A kutatás eredményeként végig lehet kísérni a magyar ál­
lamszervezet legitim és jogfolytonos működését az 
1848-1849. évi forradalom és szabadságharc alatt.
A legfontosabb levonható következtetés az. hogy a parla­
ment és a végrehajtó hatalom szerepe ekkor felértékelődött, 
és -  a hatalmi ágak elválasztásának köszönhetően -  egy­
máshoz való viszonyuk átértékelésével gyökeret vert ha­
zánkban a parlamentarizmus eszméje.
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Bakos Kitti:
A  gyámság intézménye 
a római jogban és hatása 
Werbőczy Hármaskönyvére'5
ellentmondó források, az eltérő társadalmi viszonyok. 
Egy másik kor, egy másik gondolkodásmód miatt ér­
dekes e téma számomra.
Dolgozatomban a két korszak szabályozását össze­
hasonlító elemzésben kívánom részletezni. A római 
jogban szabályozott gyámság intézményének csupán 
azon összetevőit szeretném mélyrehatóan bemutatni, 
melyek hatással voltak a korabeli magyar gyámsági vi­
szonyok alakulására és a Tripartitumra is.
Az ismertetést a gyámság fogalmával kezdem, ame­
lyet Werbőczy Paulustól vett át, s a két definíció szinte 
teljesen megegyezik egymással. Bemutatom a gyámság 
fajtáinak differenciálódását is; felvetődik a kérdés, 
Werbőczy hogyan tudja beépíteni e római jogi sorren­
det (végrendeleti, törvényes és rendelt gyámok) a feu­
dális viszonyok vagyonközösségi rendjébe. Nagyon ér­
dekes kérdéskör az, hogy a római jogban kik lehettek a 
gyámsági jogviszony alanyai, és ez mennyire hatott ki 
a Hármaskönyv szabályozására. Rómában a serdületle- 
nek és a nők álltak gyámság alatt (amennyiben hiány­
zott a meghatározott potestas). míg Werbőczy ide so­
rolta a serdületleneket is. Itt a szerző önmagával is el­
lentmondásba keveredett, ahogy római jogi mintára 
megpróbált különbséget tenni a gyámság és a gondnok­
ság között. Hogyan oldható fel e probléma? Fontos újí­
tása volt a Tripartitimmak, hogy bevezette a gyanús 
gyámok intézményét. Ennek alapját két római jogi actio 
adta: az actio de rationibus distrahendi és az accusatio 
suspecti tutoris elemei kombinálódnak benne.
Az imént felsorolt témakörök azok. amelyek a 
Tripartitum passzusaiba beépülve meghatározzák an­
nak a gyámságra vonatkozó rendelkezéseit. A Werbő­
czy által végzett kodifikációs folyamai és a római jogi 
elemek átvétele nem vezetett a magyar jog roman- 
izálásához. de elősegítette korabeli jogunk tudomá­
nyos szintre emelését. Szépen ötvözi az ősiségié épülő 
magyar családi és vagyoni rendet a római jog klasszi­
kus intézményeivel, a római jogtól eltérő szabályozá­
sokat a feudális társadalmi viszonyok indokolják. Ezt a 
sajátosságot fűszerezi annak kutatása, hogy vajon ezek 
a haladó szabályozások hogyan érvényesülhettek a 
mindennapokban.
A római jogi fejezetek kidolgozásánál nagyszámú 
jeles szakirodalom segítette munkámat, míg a magyar 
jog szabályozásának bemutatásakor főleg a Hármas- 
könyv forrásaira támaszkodtam, mert e területen né­
hány neves jogtörténész átfogó kutatásain kívül kevés 
szakirodalom áll rendelkezésünkre.
Dolgozatomban szeretnék hűen rávilágítani a római 
jog gyámsági intézményeire és ennek Werbőczyre, il­
letve a Tripartitumra gyakorolt hatására, amelyben 
felfedezhető a két eltérő fejlettségű jog harmóniája, de 
olykor a különbségek is kidomborodnak az eltérő tár­
sadalmi viszonyok miatt.
A múlt rejtélyes és titokzatos, így titokzatos a római jog és hazánk története is. Sok megválaszolatlan kérdést rejtenek magunkban a hiányos és egymásnak
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A  Tabulae Pompeianae Sulpiciorum 
bemutatása és 
három jogeset elemzése16
Kutatásom célja a Pompejiben talált viasztáblák, s ezeken keresztül a Sulpicius-bankház, a jogügyletek elemzésé­vel pedig a bankügyletek sajátosságainak bemutatása.
A dolgozat első fejezete a Vezúv kitöréséről és azokról a 
körülményekről számol be, amelyek lehetővé tették az ok­
iratidét megmaradását. Emellett tárgyalja a leletek sajátos 
elhelyezkedését és az ezzel kapcsolatban felmerült kérdése­
ket.
A második fejezet általánosságban foglalkozik az ókori 
okiratok, ezen belül is a viasztáblák bemutatásával, és ki­
tér a Pompejiben előkerült táblák egyedi szerkezeti felépí­
tésére.
A harmadik fejezet tárgyalja a bankárok altalános szere­
pét. elnevezésüket, társadalmi megítélését és a Sulpicius- 
bankház bankárait.
A további három fejezet egy-egy jogügyletet tartalmaz. 
Az első ügylet egy kölcsön felvétele, amelyet pignusszal 
biztosítanak. A pignus elhelyezésére egy locatio conductiot 
kötöttek. Mindhárom szerződéstípus általános szabályait 
bemutatva tér ki a dolgozat az okiratok tartalmára.
Az ötödik fejezetben egy mandatum és egy interrogatio 
in iure található. A fejezet fő témája a mandátummal kap­
csolatos értelmezési problémák, a különböző álláspontok 
bemutatása és rövid kitérés az interrogatio in iure tartal­
mára.
Az utolsó fejezet egy peregrinus nő számára nyújtott köl­
csönügyleteket dokumentáló nomina arcariákat foglalja ma­
gába. Az okiratokat mind szerkezeti, mind tartalmi szem­
pontból bemutatom.
A táblák elemzése a technikai lehetőségek fejlődésével 
egyre pontosabbá válik, és ez az eredményeket, értelmezé­
seket is továbbfejleszti. Számos lehetőség és információ rej­
lik még ezekben a dokumentumokban.
Pozsonyi Norbert:
Damnum iniuria dátum
A dolgozat témája annak feltárása, hogy miként is szabá­lyozták a jogellenes dologrongálást (damnum iniuria dátum) az ókori Rómában.
Az actio legis Aquiliae elnevezésű kereset a pönális 
actiok jellemzőit viseli magán, ezért a dolgozat büntetőjogi 
szemléletből vizsgálja a lex Aquilia szabályozási rendsze­
rét, annak ellenére; hogy ez közvetve a mai (kontinentális) 
kártérítési jog alapja.
A dolgozat nagyobb terjedelemben foglalkozik az iniuria 
fogalmával, azzal, hogy mit is fedett ez a fogalom a lex 
Aquilia alkalmazásában. A dolgozat írója a lex Aquiliában 
használt iniuria fogalmat speciális jellemzői miatt iniuria 
legis Aquiliaenek nevezi. Ez a specialitás abban rejlik, hogy
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nem szabad az iniurián kizárólag a jogellenességet érteni, 
mert ez megtévesztő lehet, ha abból a jogéilenességi definí­
cióból indulunk ki, hogy jogellenes mindaz, ami jogsza­
bályba ütközik, mert ez csak az iniuria legis Aquiliae meg­
állapíthatóságának objektív oldalát fedi. A szubjektív olda­
lon vizsgálni kell. hogy az elkövető szándékosan vagy gon­
datlanul járt-e el. Ezek alapján a dolgozat írója az iniuria 
legis Aquiliaet objektív oldalon a hatályos jogi értelemben 
vett jogellenességgel, szubjektív oldalon pedig a bűnösség­
gel azonosítja. E két oldal megléte konjunktív feltétel, mert 
valamelyik hiánya kizárja a lex Aquilia által használt iniuria 
megállapíthatóságát. A dolgozat megpróbálja átfogni a do­
logrongálásra vonatkozó szabályozás fejlődési történetének 
főbb állomásait a XII. táblás törvény korától egészen a iusz- 
tiniánuszi kodifikációig.
A dolgozat írójának az volt a célja, hogy a Digesta 9. 
könyvének 2. titulusában található fragmentumokat a ma 
hatályos büntetőjogi dogmatika által megteremtett alapokra 
vetítse rá. annak érdekében, hogy a római jog kazuisztikus 
világát közelebb hozza a mai kor emberéhez.
Radványi Anna:
Pretium debet esse verum 
certum et iustum18
A dolgozat a római jogi adásvételi szerződés kapcsán a vételárat vizsgálja. Választ keres arra a kérdésre, hogy a szerződő felek mennyire szabadok a pretium meghatározá­
sában: milyen követelményrendszernek kell a vételárnak 
megfelelnie ahhoz, hogy érvényes adásvételi szerződés jöj­
jön létre. A címet adó elv egyes elmeinek vizsgálatára kon­
centrálva minden egyes elemzési szempontot a rendelkezés­
re álló római jogi jogforrásokból kiindulva dolgoz fel. A vo­
natkozó forráshelyek fordításainak bemutatása után -  ame­
lyek egy-két kivétellel mind a dolgozat szerzőjének munkái
-  tér át az adott fragmentumhoz kapcsolható érdemi kérdé­
sek tárgyalására. A német és angol D/ge-v/a-fordításokkal 
való összehasonlítás alapján több helyen utal az egyes for­
dítási nehézségekre, lehetséges megoldásokra. A forrás­
anyag feldolgozása mellett kerül sor a vonatkozó szakiro­
dalmi anyag ismertetésére.
A pretium ..certum" mivoltának példákkal való bemuta­
tása és alapvető fontosságának kiemelése mellett a dolgozat 
a „verum" és a „iustum"’ jelzőket vizsgálja. A két fogalom: 
valóságos, való és az igazságos megkülönböztetése különö­
sen hangsúlyos. Objektív követelmény ugyanis, hogy a 
pretium verum legyen, e nélkül nem beszélünk emptio ven- 
ditióról. Az azonban, hogy a vételár igazságos legyen, már 
nem határozható meg ilyen egyértelműen. A szerződő felek­
re van ugyanis bízva, hogy az adott helyzetben, saját körül­
ményeik között mit tekintenek igazságosnak. Az adásvételi 
szerződés természetéből fakad, hogy mind az eladó, mind a 
vevő saját előnyüket helyezik előtérbe. Ezt érzékelve mond­
ja az Ulpianus által a D. 4, 4, 16, 4-nél hangsúlyozott jog- 
elv: „...in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere 
contrahentibus se circumvenire". A circumvenire -  circum-
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scribere engedélyének terjedelmét vizsgálva a dolgozat a 
vonatkozó forráshelyek szövegkömyezeti összefüggésben 
való elemzése, valamint az adásvétel bonae fidei jellegének 
hangsúlyozása alapján egyértelműen elhatárolja a fogalmat 
a dolustól.
A vételár igazságossága kapcsán kerül bemutatásra a lae- 
sio enormis intézménye, mely a fent említett jogelv tételes 
jogi korlátjaként, valamint a iustum pretium érvényesülése­
ként értelmezhető. Ez az intézmény csak kivételesen és szűk 
körben érvényesül a római jogban, a középkorban azonban 
már alapvető jelentőségűvé válik. A dolgozat bemutatja a 
laesio enormist a Codex lustinianusban megjelent formájá­
ban. említés szintjén kitér az egyes interpolációs elméletek­
re. majd két középkori munkát elemez: Azo Portius vonat­
kozó glosszarészletét, valamint Bartolus kapcsolódó kom­
mentárját. amelyek alapján rámutat arra. hogyan váltak a ró­
mai jog szabályai a ius commune részévé.
Szabó Melitta 
A gyámság intézménye 
az ókori Rómában19
A dolgozat célja az ókori római gyámság intézményének ismertetése. A téma átfogó kutatását azért tartom fontos­nak. mert hozzájárulhat a gyámság jelenlegi intézményei­
nek. szabályainak mélyebb megértéséhez. (A mai európai ál­
lamok ugyanis sokban alapoznak a római jogi szabályokra.)
Elsőként a gyámság fogalmát tisztázom, majd a gyámság 
egyes típusainak ismertetésére térek rá. amelyet a kizáró és 
felmentési okok szemléje követ.
A dolgozat következő részében a gyámi felelősség (fel­
adatok és kötelességek, indítható keresetek), valamint a 
gyámság megszűnésének kérdését tárgyalom.
Összességében azt kell látnunk, hogy az évszázadok fo­
lyamán hogyan alakult át a gyámság a gyámot megillető 
jogból az őt terhelő kötelességgé. Ezzel párhuzamosan fo­
kozatosan kerültek előtérbe a gyámoltat védő intézmények 
és az őt megillető jogok. A téma fontosságát az is bizonyít­
ja, hogy Iustinianus Digestaja két könyvet is szentel a kér­
désnek. Ugyanakkor a gyámság egyes típusai (nők gyámsá­
ga) ekkorra elsorvadtak, ami a modern jogfejlődés irányába 
mutat.
A római jogi gyámság intézményének pontos ismerteté­
sét azért is tartottam szükségesnek, mert a továbbiakban ezt 
a magyar jogfejlődéssel kívánom összevetni.
A dolgozat alapját az 1866-tól kezdődően Magyarorszá­
gon megjelent római jogi tankönyvek tematikai felépítése és 
tényadatai képezik. Ezt bővítettem, nemzetközi kitekintés­
ként. három angol nyelvű forrással. A tényadatok pontosítá­
sa és a minél közvetlenebb kutatás érdekében a Digesta ma­
gyar fordításban még meg nem jelent, angol nyelvű könyve­
it lefordítottam, valamint igyekeztem saját szempontrend­
szereket kidolgozni (pl. a gyámság viselése alóli felmentési 
okok csoportosítása).
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Vóradi Ágnes
Az atipikus szerződések 
előzményei a római ¡ogban20
A modern kötelmi, pénzügyi és gazdasági jog kapcsoló­dásának sajátos területe az atipikus szerződések téma­köre. Szabályozásuk polgárjogi szempontból kevéssé tisz­
tázott. A Polgári Törvénykönyv hatályos rendszeréből 
nem tárható fel a különböző szerződések egymáshoz való 
viszonya, a csoportosítás alapjául szolgáló kritériumok 
összessége, s így a kör esetleges bővítése is nehézségekbe 
ütközhetne.
A dolgozat tárgya, az atipikus tényállások kezelése és 
szerepe a római jogban, mely a mai jog elméleti megalapo­
zása szempontjából is megállapításokat szolgáltathat.
A Digesta és az Institúciók vonatkozó fragmentumai 
alapján a praescriptis verbis actio volt a megfelelő eljárási 
eszköz az átlagostól eltérő, a szerződési rendszerbe nem il­
leszthető megállapodások érvényesítésére.
A dolgozatban az actio kialakulásáról és szerepéről alko­
tott nézeteket, az eljárási jog rendszerében elfoglalt helyét 
és konkrét alkalmazását mutatom be a források elemzésével 
és jelentős római jogászok véleményének felhasználásával.
Az egyes fejezetekben a kiindulópontot ezek a konkrét 
forráshelyek képezik. A Corpus luris Civilis anyagából 
származó hivatkozások mellett feldolgozásra került a gaiusi 
Institúciók, valamint a Lenel-féle Edictwn Perpetuum.
Ezt követően a különböző értelmezési lehetőségeket tá­
rom fel. nemcsak a már klasszikusnak számító római jogi 
szakirodalom alapján (többek között Windscheid. Jhering. 
Kaser munkái nyomán), hanem a nemrégiben megjelent ku­
tatások felhasználásával is német, angol, spanyol és orosz 
nyelvterületekről.
Végül a szerkezeti egységek az atipikus szerződések vo­
natkozásában jelentős tapasztalatok megfogalmazásával, 
következtetések levonásával zárulnak.
Megállapítást nyer. hogy a praescriptis verbis actio a 
pactumban kikötött kamatköveteléstől a neves-névtelen 
szerződéseken át a szerződésekhez kapcsolódó mellék­
egyezményekig terjedően alkalmazható a megegyezések ki­
kényszerítésére.
így a kereset a szerződési rendszer belső logikájába nem 
illeszthető, a mindennapi életben mégis nagy számban elő­
forduló megállapodások méltányolásának eredménye.
A vezérfonal az adott szó ereje, jelentősége, az ahhoz va­
ló ragaszkodás és az ennek következményeként előálló igé­
nyek processzuális szinten történő érvényesíthetősége, me­
lyet elsősorban a praescriptis verbis actio biztosított a római 
jogban. így nyílt lehetőség a megállapodás teljesítésére, és 
bizonyította, hogy az elsősorban kereskedelmi célú megál­
lapodásoknak minden körülmények között eljárási garanci­
ája, védelme van.
A modem jogban az atipikus szerződések jelentősége 
ugyanebben áll. Ha folytonosság nem is, de bizonyos logi­
kai egyezés kimutatható a római jogi jogsegély célkitűzése­
ivel: az átlagostól eltérő, atipikus viszonyok rendezése a 
jogrendszer általános elvei alapján, a tételes jogban kiala­
kult kötelmi szemlélet megbontása nélkül.
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A  Gödöllői Királyi Kastély Kht. és az MTA Jogtör­téneti Albizottsága 2007. május 25-én nemzetkö­zi alkotmánytörténeti konferenciát szervezett, 
amelynek fő témáját a dualizmus államának egyes érde­
kes aspektusai képezték. A konferenciára az esemény­
hez méltó, egyben az Osztrák-Magyar Monarchia tör­
ténetéhez szorosan kapcsolódó helyszínen, a Gödöllői 
Királyi Kastély helyreállított barokk színházában került 
sor.
A konferencia kezdetén a résztvevőket köszöntötte 
Gödöllő város alpolgármestere, majd a kastélyt kezelő 
kht. igazgatójaként, egyben főszervezőként Révész T. 
Mihály. Az előadások tematikájukban kapcsolódtak az 
1867. évi kiegyezés után létrejött államszervezethez, de 
a szorosan vett alkotmánytörténeti előadásokon kívül 
államelméleti és magánjog-történeti előadások is gaz­
dagították a kínálatot.
Máthé Gábor A dualizmus állama címmel tartotta a 
bevezető előadást, amelyben rámutatott a közjogi 
konstrukció egyediségéből és a történelmi helyzet sajá­
tosságaiból adódó vitákra az osztrák és a magyar köz­
jogászok között. A közös minisztériumok és a közös 
minisztertanács problematikáján kívül kitért a 
Pragmatica Sanctióban kinyilvánított egység és osztha­
tatlanság közjogi következményeire is. Kimutatta, hogy
ennek ellenére a Magyar Királyság nem csupán egy 
önálló tartománya volt a Habsburgok birodalmának, 
hanem önálló államisággal rendelkezett.
A közjogi problémák alapos bemutatásához kapcso­
lódott Kajtár István A dualizmus jogi kultúrtörténeti le­
nyomatai című, talán kevésbé jogi. mint inkább kultúr­
történeti előadása. A „császári és királyi" jelző jelenté­
sétől, a horvát-magyar kiegyezés szimbólumokban való 
megjelenésén át a korszakot mindkét országrészben jel­
lemző reprezentatív épületek szimbolikájáig érdekes 
példákkal szemléltette. A szimbólumokban különösen 
gazdag katonai hagyományok, a közös hadsereg eskü­
szövegei, a hadilobogók egymástól való, apró eltérései­
nek szimbolikus jelentősége után megismerkedhettünk a 
dualizmus korának sajátos magyar „ellenszimbólumai- 
val" is: Kossuth Lajos és II. Rákóczi Ferenc kultuszának 
kiteljesedésével.
A következő előadást Balogh Judit tartotta, kevésbé 
közjogi jellegű, de nem kevésbé érdekes témában. Kö­
zös érdekű ügyek a dualizmus rendszerében címmel. 
Bemutatta ennek az ügycsoportnak a célszerűségtől ve­
zetett kialakulását és folyamatos átalakulását, a közös 
bank és a külkereskedelem mellett kitért az előbb közö­
sen. majd külön intézett vámügyekre, végül a közösen 
kezelt államadósság problémájára.
Thomas Simon igen érdekes előadásában a dualiz­
mus államszervezetének rendszertani besorolásáról ér­
tekezett (Staatenverbindungen um 1867). Ennek kereté­
ben ismertette a Jelűnek által felállított államszervezeti 
kategóriák főbb jellemvonásait, az igazgatási szövetsé­
gektől az államszövetségen és a reálunión át a szövet­
ségi államig. Vizsgálódásába a reáluniónak tekintendő 
Osztrák-Magyar Monarchia sajátosságai mellett be­
vonta a szintén számos rendszertani problémát felvető 




Szabó István előadásában (A végrehajtó hatalom 
gyakorlása a Monarchia két államában) a kettős állam- 
szervezet végrehajtó hatalmának összefonódását és 
egyben elkülönülését mutatta be. A végrehajtó hatalom, 
azon belül is a király és a miniszterek felelősségét vizs­
gálta egy olyan közjogi konstrukcióban, ahol a közös és 
a közös érdekű ügyeket részben a két kormány látta el 
a rájuk vonatkozó nemzeti, azaz különbözően megfo­
galmazott törvények és felelősségi rendszer alapján.
Wilhelm Brauneder az osztrák 
alkotmánytörténet egyik fontos ál­
lomását. az osztrák császári cím 
1804. évi létrejöttét ismertette (Der 
österreichische Kaisertitel). Kimu­
tatta. hogy ez a cím a letenni kény­
szerült német-római császári cím 
pótlására született, de még annál is 
kevésbé rendelkezett területi kötő­
déssel, s egyértelműen a Habsbur­
gok dinasztikus címe volt, nem 
rendelődött hozzá konkrét territóri­
um. hanem a mindenkori Habs- 
burg-uralom alatti területek jelölé­
sére szolgált.
Mezey Barna Az igazságügyi 
politika kialakítása a kiegyezés 
rendszerében című előadása rávilá­
gított a frissen önállóságot nyert 
magyar politikai élet és az önálló, felelős kormányzás 
nehézségeire. Néhány igen szemléletes anekdota kap­
csán szólt Horvát Boldizsár, a polgári származású igaz­
ságügyi miniszter magyar jogpolitikát és kodifikációt 
formáló tevékenységéről és ezen keresztül a dualizmus 
magyar jogpolitikájának megteremtéséről.
Ruszoly József a kiegyezés peremén lejátszódott 
eseményekről, az erdélyi választójog alakulásáról nyúj­
tott képet előadásában (Választók és választások Er­
délyben. 1866-1872). egyben forrásokat is a hallgató­
ság rendelkezésére bocsátva. Az 1848. évi népképvise­
leti választójogtól a kiegyezést követő egységesítésig 
követte végig az erdélyi országgyűlések választását és 
lefolyását.
Révész T. Mihály igen élvezetes előadásában (A ki­
egyezés a magyar politikai sajtó tükrében) a kiegyezést 
követő és részben az azt megelőző korszak sajtóéletét, 
az egyes vezető politikusok sajtóval kapcsolatos maga-
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A gödöllői kastély színházterme
tartását vizsgálta: Kossuth Lajos és Deák Ferenc ilyen 
szempontú összehasonlítása igen érdekes tanulságokkal 
szolgált. Előadása második felében Révész T. Mihály a 
sajtóigazgatás és a sajtóvétségek szankcionálásának 
kérdésével foglalkozva rávilágított a szabad és színvo­
nalas sajtó fontosságára az alkotmányos államberen­
dezkedés megvalósításához.
Homoki-Nagy Mária A magánjogi kodifikáció és a 
kiegyezés című előadásában igen sok példán keresztül 
" j f f ’y i f i — i  érzékeltette azt a „küzdelmet”, amely 
az Osztrák Polgári Törvénykönyv és a 
magyar szokásjog között zajlott le a 
19. század második felében Magyaror­
szágon. Az ősiség eltörléséből és az 
ezáltal talaját vesztett vagyonjog átala­
kításának kihívásából kiindulva kimu­
tatta, hogy a magyar szokásjog fejlő­
dőképes volt, s az osztrák magánjog­
nál dogmatikailag kevésbé tisztán, de 
nagyon pragmatikus módon, azonos 
jellegű ügyekben azonos eredményre 
vezetett.
Christian Neschwara Österreichi­
sche Recht in Ungarn című előadása 
különösen tanulságos volt; egy oszt­
rák jogtörténész szemszögéből vizs­
gálta a magyar jog befogadó készsé­
gét és az osztrák jog fejlesztő szere­
pét. Az oktrojált, de korszerűbb osztrák joghoz való vi­
szony bemutatása után az Országbírói Értekezlet ered­
ményeit ismertette egy külső szemlélő szemével.
A konferencia érdekes kiegészítését, egyben lezárá­
sát jelentette a japán származású Rei Yashiki előadása 
(Modernisierung der Staatsidee von Meiji-Restauration 
[1867] bis japanische Reichsverfassung [1899], unter 
besonderer Berücksichtigung des Verhältnisses zu 
Österreich-Ungarn und Europa). Elvonatkoztatva a 
dualizmus konkrét kérdéseitől, hazájának alkotmány- 
történetébe, a japán állam és állami ideológia moderni­
zációjába engedett betekintést.
A konferencia egy napba sűrített, igen tömör prog­
ramjával alkalmas volt arra, hogy az osztrák és magyar 
egyetemi hallgatókat is magában foglaló hallgatóság 
bepillantást nyerhessen a dualizmus kutatásának jelen­
legi állásába.
Frey Dóra
• 2007. feb ru ár 1-jén. az Egyetem i K önyv tár Dísz­
term ében  nyílt meg a Diákokból professzorok. Vá­
logatás az Eötvös Loránd Tudományegyetem törté­
netéből című kiállítás, amelynek anyagát Kissné 
Bognár Krisztina, az Egyetemi Levéltár munkatár­
sa válogatta. A tárlat az ELTE több mint 350 éves 
történetének legfontosabb iratanyagait, tanácsülési 
jegyzőkönyveit, a tudományos fokozatok megszer­
zését tanúsító nyilvántartásokat, az egyetem épüle­
teit, az ott oktató professzorok munkásságát és az
HÍREK
egyetemi hallgatók, valamint a diákélet dokum en­
tumait mutatja be -  többek között az egyetem Páz­
mány Péter által 1635-ben kiadott alapító levelét, a 
M ária T erézia által kibocsátott D iplom a 
Inauguralét, az Egyetem nagy szabadalomlevelét, 
az 1780-ban adományozott kari pecséteket, az 
1848-as egyetemi nagypecsétet.
2007. február 1-jén. a Politikatörténeti Intézet­
ben Kovács Árpád, az Állami Számvevőszék elnö­
ke és Bozóki András egyetemi tanár mutatta be a 
Napvilág Kiadó Demokratikus köztársaság M a­
gyarországon című történeti fotóalbumát, valamint 
Köztársaság a modern kori történelem fényében  cí­
mű tanulmánykötetét (az utóbbiról recenzió olvas­
ható e számunk 76-78. oldalán).
2007. február 7-én, az ELTE Állam- és Jogtudo­
mányi Karának Tanácstermében került sor a Kar 
szokásos könyvbemutatójára, amelyen a Kar okta­
tóinak legújabb munkáit -  a Kar 2(X)6-ban megjelent 
36 könyvéből hatot -  kollégák és pályatársak mutat­
ták be. A Hamza Gábor szerkesztette Magyar Jogtu­
dósok című sorozat harmadik kötetéről Nótári Ta­
más, a Liber Amicorum  -  Studia Ida Hágelmayer 
dedicata című. tisztelgő tanulmánygyűjteményről 
Horváth István, Kerezsi Klára Kontroll vagy támoga­
tás: az alternatív szankciók dilemmája című munká­
járól Lévay Miklós. Szente Zoltán Európai alkot­
mány- és parlamentarizmustörténet című könyvéről 
Lövétei István, a Rácz Lajos által szerkesztett Kor- 
mányzás és kodifikáció. Tanulmányok az újkori Euró- 
pa jogfejlődéséről című tanulmánykötetről Máthé 
Gábor, valamint Hamza Gábor és Nótári Tamás Mit 
hoz a múlt? Jog- és kultúrtörténeti tanulmányok I. cí­
mű könyvéről Rácz Lajos adott élvezetes méltatást.
2007. február 14-én a Szemere Bertalan Magyar 
Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság
Csendőrség-történeti Szakosztálya a budapesti Ady 
Endre Művelődési Otthonban Csendörség-történe- 
ti s-jiiipozioni rendezett.
2007. február 1 -I— 15-én, a Politikatörténeti Inté­
zel konferenciatermében rendezték meg Az ötvene­
dik. Az 1956-os forradalom és szabadságharc év­
fordulója a tudományban és a közgondolkodásban  
című tudományos konferenciát, amelyen Borhi 
László, Ripp Zoltán, Vida István, Eörsi László. 
Tóth Eszter Zsófia, ill. H ovanyecz László. 
Gellériné Lázár Mária. Feitl István. Jalsovszky Ka­
talin. Boros Géza. Egry Gábor tartott előadást. 
Anderle Adám, Balázs Eszter. Joó András. Konok 
Péter. Nagy Mihály Zoltán. Pankovics József, Si­
mon Attila és Takács Róbert a forradalom nemzet­
közi vonatkozásairól beszélt,, majd levetítették 
Martinidész László és Költési Béla Dr. Szobonva  
Zoltán, valamint Dékány István A z én 56-om  című 
dokumentumfilmjét.
2007. február 15-én, 81 éves korában elhunyt dr. 
Benedek Ferenc, a Pécsi Tudom ányegyetem  Ál­
lam- és Jogtudományi Karának volt tanszékvezető 
egyetemi tanára, dékánja.
2007. február 21-én, a Magyar Történelmi Tár­
sulat M űhelybeszélgetések cím ű vitasorozatának
3. előadásaként, az M TA Székházában Urbán 
A ladár egyetem i tanár tartott előadást A z első  f e ­
lelős m agyar m iniszterelnök: g r ó f  Batthyány La­
jo s  címmel.
• 2007. február 22-én, az Igazságügyi és Rendésze­
ti M inisztérium égisze alatt az Országos Igazság­
szolgáltatási Tanács budapesti Szalay utcai aulájá­
ban. tudományos konferenciát tartottak A korrup­
ció elleni küzdelem jo g i és szervezeti eszközei cím ­
mel. Kondorosi Ferenc állam titkár m egnyitója után 
a téma európai uniós, politikai, kormányzati, jogal­
kotási, rendészeti stb. aspektusairól előadást tartott 
Györgyi Kálmán. Lengyel László, Petrétei József. 
Lékó Zoltán és Sepsi Tibor, Kárpátiné Krausz Zsu­
zsanna. Báger Gusztáv. Finszter Géza, Belovics 
Ervin. F rankberger Ferenc. Szabadfi Árpád, 
Bencze József, Balázs Dezső, Németh Gyula.
• 2007. március 1-jén, a Szegedi Tudományegye­
tem Állam- és Jogtudományi Karán a Paczolay 
Péter. Feleky G ábor és Nagy Zsolt mutatta be Po­
kol Béla tanszékvezető egyetemi tanár könyvtriló­
giáját (Politikaelmélet. Szociológiaelmélet. Jogel­
mélet).
• 2007. március 6-án, az Estók István dandártábor­
nok által vezetett Sátoraljaújhelyi Börtön és Fegy- 
házban (3980 Sátoraljaújhely, Kazinczy u. 35.) 
megnyílt Magyarország első börtönmúzeuma. 
A B üntetés-végrehajtás M úzeum a  eredeti és 
utángyártott tárgyakkal. írásos dokum entum okkal 
m utatja be a büntetések és a büntetési eszközök 
változásait az ókortól egészen napjainkig. A mú­
zeum kialakításában, berendezésében mintegy 20 
fogvatartott veti részt. A múzeumot dr. Petrétei Jó­
zsef igazságügyi és rendészeti m iniszter, dr. Holló 
József altábornagy, a HM Hadtörténeti Intézet és 
M úzeum főigazgatója, valam int Szamosvölgyi Pé­
ter. Sátoraljaújhely város polgárm estere nyitotta 
meg.
• 2007. március 8-án. a budapesti Egyetemi 
Könyvtár Dísztermében a könyvtár főigazgató­
ja , Szögi László nyitotta meg a Megmaradsz-e. 
ennyi kell Válogatás az Eg)>etemi K önyvtár res­
taurált kincseibő l cím ű kiállítást, am elyet a 
könyvtár Régi Nyom tatványok Tára. a Kézirat- és 
Ritkaságtár, valam int az Egyetemi Levéltár mun­
katársai állították össze. A tárlat bem utatja az 
utóbbi években restaurált levéltári anyag váloga­
tott darabjait, valam int -  a K önyvtár értékes kó­
dexein, korvináin, ősnyom tatványain és más kin­
csein keresztül -  a restaurálás különböző m ódsze­
reinek fejlődését a középkori kolostori könyvtá­
rak gyakorlatától kezdve a 18-19. század ellent­
m ondásos restaurálási szem léletén át egészen a 
legm odernebb pergam enöntési, sőt digitalizálási 
m ódszerek m egjelenéséig.
2007. március 21-én. az ELTE Állam- és Jogtu­
dományi Kar Tanácstermében került sor Kende
Tamás Küzdelem és káosz a közszolgáltatási szek­
tor állami támogatásával és finanszírozásával kap­
csolatban Európában című PhD-értekezésének hi­
vatalos vitájára. A bíráló bizottság elnöke 
Harmathy Attila akadémikus, a disszertáció bírálói 
Deák Dániel és Dunay Pál voltak.
2007. március 23-án, a győri Széchenyi István 
Egyetem Jog- és Gazdaságtudományi Karán, a
M ultidiszciplináris Társadalomtudományi Doktori 
Iskola keretében, került sor Benjáminné dr. Szige­
ti Magdolna egyetemi adjunktus Németország má­
sodik világháború utáni államépítése, alkotmány- 
jo g i  helyzete és az újraegyesítés  cím ű PhD- 
értekezésének védésére és nyilvános vitájára. Az 
értekezés bírálói Siipta István és Kajtár István tan­
székvezető egyetemi tanárok voltak, a bíráló bi­
zottság elnöki tisztét Szigeti Péter egyetemi tanár 
töltötte be.
2007. március 28-án, az Andrássy Egyetem Tii- 
körtermében Kengyel M iklós, az Andrássy Egye­
tem rektora mutatta be Hamza Gábor Wege dér 
Entwicklung des Privatrechts in Európa című kö­
tetét, amely a Schenk Verlag GmbH (Passau), illet­
ve a Dialóg Campus Kiadó (Budapest-Pécs) gon­
dozásában jelent meg.
2007. március 30-án, a Miskolci Egyetem Ál­
lam- és Jogtudományi Kar dékáni dísztermében 
került sor Koncz Ibolya Katalin A boszorkányül­
dözés jogtörténeti kérdései a Német-római Biroda­
lomban és a királyi Magyarországon c. PhD- 
értekezésének nyilvános vitájára. A bíráló bizott­
ság elnöke Lévay Miklós, a disszertáció opponen­
sei Balogh Elemér és Mezey Barna egyetemi taná­
rok voltak.
2007. március 30-án, az ELTE Állam- és Jogtu­
dományi Kara Dísztermében. Az Európai Jog Vi­
lágszövetsége (FIDE) M agyar Tagozat Egyesület, 
az ELTE ÁJK Nemzetközi Magánjogi és Európai 
Gazdasági Jogi Tanszéke, a Jean Monnet Center of 
Excellence és a CompLex Kiadó Kft. Szervezésé­
ben A következő ötven év  címmel ju b ileu m i ko n fe­
renciát rendeztek a Róm ai szerződés aláírásának  
50. évfordulója alkalmából.
2007. április 5-én, az ELTE Állam- és Jogtudo­
mányi Kar Kari Tanácstermében került sor Luká­
csi Tamás Hermész szobra a fában -  Arisztotelész 
és álmaink állama című PhD-értekezésének nyil­
vános vitájára.
2007. április 12-én. az ELTE Állam- és Jogtudo­
mányi Kara Kari Tanácstermében és Pázmány- 
termében rendezték meg a Justitiá tó l a bírói pálcá­
ig (Jogi kultúra, processzusok, rituálék és szim bó­
lum ok II.) című tudományos konferenciát. A
plenáris ülésen Karácsony András, Jany János, 
Mezey Barna, Kabódi Csaba. Révész T. Mihály, 
Bertényi Iván, Kajtár István, Kengyel M iklós, 
Nagy Janka Teodóra, Szabó Béla, A hatalom szim ­
bolikája c. szekcióban Szádeczky-Kardoss Irma, 
Pandula A ttila. V itek G ábor, V arga N orbert, 
Völgyesi Levente, Kardos József, Horváth Attila, 
Décsey Sándor, A jo g  je lképei és processzusai cí­
mű szekcióban Béli Gábor, Homoki-Nagy Mária, 
Barna Attila, Koncz Ibolya Katalin, Nótári Tanás, 
Balogh Judit, Bató Szilvia. Bódiné Beliznai Kinga, 
Schweitzer Gábor és Pap András László tartott elő­
adást.
• 2007. április 13-án. az ELTE Állam- és Jogtudo­
mányi Kar Politikatudományi Doktori Iskolája
Eg)-szer volt. Iiol nem volt az állam... címmel dok- 
torandusz-konferenciát rendezett. Az öt szekció 
(Ideológia és politika: M agyarország: állam és po­
litika; Államok a nemzetközi színtéren: Á llam el­
mélet. politikaelmélet; Európai Állam és európai 
államok) előadásait Bihari Mihály, a doktori iskola 
vezetője, valamint Körösényi András, Navracsics 
T ibor és Szabó M árton részvételével kerekasztal- 
beszélgetés követte a politikatudományi doktori 
képzésről.
• 2007. április 13-14-én, a Széchenyi István Egye­
tem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kara 
Jogtörténeti Tudományos D iákköri Konferenciáit 
rendezett a Gödöllői Királyi Kastélyban. Közjo­
gi. Magánjogi és Büntetőjogi Szekcióban tartottak 
előadásokat.
• 2007. április 20-án, az ELTE Állam-és Jogtudo­
mányi Kara Dísztermében ünnep i konferenciát 
rendeztek H arm athy A ttila  egyetemi tanár, az 
MTA tagja tiszteletére. Előadást tartott Bihari M i­
hály, Hamza Gábor. Király Miklós. Lehoczkyné 
Kollonnay Csilla, Lenkovics Barnabás, M olnár 
M iklós, Németh János és Sári János.
• 2007. április 24-26-án, Balatonfüreden rendez­
ték meg a X X V III. Országos Tudományos D iákkö­
ri Konferencia Á llam - és Jogtudom ányi Szekció­
já n a k  tanácskozását. A Szakmai Bizottság elnöke 
Máthé Gábor professzor volt. A konferencia elő­
adásainak rezüméit a Károli Gáspár Református 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara önálló kö­
tetben tette közzé. A Jogtörténeti és Római Jogi 
Tagozat anyagát e számunk 86-96. oldalain is kö­
zöljük.)
• 2007. április 25-én, a Magyar Történelmi Társu­
lat M űhelybeszélgetések cím ű vitasorozatának ke­
retében Szász Zoltán IV  Károly kísérletei a M o­
narchia megmentésére címmel tartott előadást.
E SZÁMUNK SZERZŐI
Bathó Gábor, egyetemi hallgató, Eötvös Loránd Tudom ányegyetem , Állam- és Jogtudom ányi Kar, Magyar 
Állam- és Jogtörténeti Tanszék; Deres Petronella, PhD hallgató, Miskolci Egyetem Deák Ferenc Állam- és 
Jogtudom ányi Doktori Iskola; Frey Dóra, PhD  hallgató, Eötvös Loránd Tudom ányegyetem , Állam- és 
Jogtudom ányi Kar, Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék; Horváth Attila, egyetemi docens, Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Á llam tudom ányi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Juhász Botond, PhD hall­
gató, Pécsi Tudom ányegyetem , Állam- és Jogtudom ányi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Képes György, PhD, 
egyetemi tanársegéd, Eötvös Loránd Tudom ányegyetem , Állam- és Jogtudom ányi Kar, Magyar Állam- és 
Jogtörténeti Tanszék; Kertész Gábor, főiskolai adjunktus, Á ltalános Vállalkozási Főiskola, Kecskemét; 
Koncz Ibolya Katalin, PhD, egyetemi ad junktus, Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudom ányi Kar, 
Jogtörténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc., tanszékvezető egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudomány- 
egyetem, Állam- és Jogtudom ányi Kar, M agyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék; Prof. Dr. h. c. JUDr. Peter 
Mosny, CSc., Pavol Jozef Safárik Egyetem Jogi Kara, Állam- és Jogtörténeti Tanszék, Kassa; Em. O. Univ. 
Prof. Dr. iur. DDr. h.c. Wemer Ogris, Ö sterreichische Akadem ie dér W issenschaften, Kom m ission für 
Rechtsgeschichte Ö sterreichs; Ruszoly József, egyetemi tanár, Szegedi Tudom ányegyetem , Állam- és 
Jogtudom ányi Kar, Európai Jogtörténeti Tanszék; Sándor István, PhD, tanszékvezető egyetemi docens, 
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